Korhonen, Jarmo/Mieder, Wolfgang/Piirainen, Elisabeth/Pifiel, Rosa (Hrsg.): Phraseologie global —
areal — regional. Akten der Konferenz EUROPHRAS 2008 vom 13.-16.8.2008 in Helsinki.
Tiibingen: Narr 2010, S. 91-107.

Csaba Foldes (Veszprém)

Auswirkungen des Deutschen auf die Phraseologie seiner
ostlichen Nachbarsprachen

1 Einleitung und Themenstellung

Der bohmische Reformator Jan Hus tadelte bereits zu Beginn des 15. Jahrhunderts seine Lands-
leute wegen ihres mit zahlreichen Wortern deutscher Provenienz tiberhduften Sprechens in nach-
driicklicher Weise: ,,Sie [Fiirsten, adlige Herren, Ritter, Wladikas, Biirger] sollten auch aufbe-
gehren, damit die tschechische Sprache nicht aussterbe [...]: so hdtten nun auch jene Einwohner
Prags und andere Bohmen die Peitsche verdient, die halb tschechisch und halb deutsch reden, in-
dem sie sagen: [...] hantuch statt ubrusec ,Tischtiichel‘, Sorc statt zdstérka ,Schiirze, knedlik statt
Siska [...]* usw. (Quelle des Zitats: Newerkla 2004, 9). Aber auch spéter zieht sich dieser Ge-
danke wie ein roter Faden durch die tschechische Sprachkritik, wie etwa in der Aussage des be-
kannten tschechischen Publizisten F. Nymazal, derzufolge die tschechische Sprache im Kern ein
»ubertragenes Deutsch® sei (zitiert nach Horalek 1976, 175). Der renommierte polnische Slawist
A. Briickner charakterisierte das Tschechische ebenfalls als ein iibertragenes Deutsch (s. Horalek
1976, 175).

Auch diese — allerdings plakativen — Aussagen zeigen, dass die deutsche Sprache in vielfacher
und nachhaltiger Weise die Phraseologie ihrer ostlichen Nachbarsprachen mitgepragt hat. Diese
Kontaktproblematik soll Gegenstand des vorliegenden Beitrags sein, der die Auswirkungen des
Deutschen auf die Phraseologie der slawischen Sprachen und des Ungarischen' zum einen im
Uberblick thematisieren und zum anderen anhand empirischer Daten hinsichtlich ihrer Prozesse
und Ergebnisse hinterfragen soll.

2 Das Kulturthema Phraseologie als Objekt der Sprachkontaktforschung

In der Sprachentwicklung bietet das Zusammenwirken von sprachimmanenten (,,inneren*) und
historisch-kulturellen (,,4uBeren*) Faktoren ein hochinteressantes Themenfeld. Hinsichtlich der
sprachexternen Faktoren ist zu betonen, dass die Phraseologie in besonders hohem Mafe von der
auBlersprachlichen Wirklichkeit gepragt wird und eine prototypische Verkérperung des ,kulturel-
len Gedéchtnisses™ einer Diskursgemeinschaft darstellt. Das wird vor allem dadurch moglich,
weil das lexikalische Subsystem der Sprache vergleichsweise offen ist, auch Kontakteinfliissen
aus anderen Kulturen gegeniiber. Diese hochgradige Offenheit wird jedoch auf dem Gebiet der
Phraseologieforschung relativ wenig reflektiert:

2.1 Das markante Desinteresse der Sprachkontaktforschung an der Phraseologie offenbart sich
z. B. darin, dass unter den nicht weniger als 6.698 Stichwortern im Register der volumindsen
HSK-Bénde zur Kontaktlinguistik (Goebl u. a. 1996-1997) kein einziger Verweis auf Phraseolo-
gie, Idiomatik o. dgl. zu finden ist.

2.2 In der Internationalismen-Forschung wird phraseologischen Internationalismen bzw. ,,Inter-
phraseologismen® kaum Aufmerksamkeit geschenkt, z. B. klammert der neue Internationalismen-
Band von Braun/Schaeder/Volmert (2003) den Bereich der Phraseologismen bis auf eine kurze

' Gelegentlich werden auch andere 6stliche Nachbarsprachen des Deutschen mit einbezogen wie z. B. Ruménisch.
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Bemerkung zur Bestandsaufnahme (2003, 1) aus, wie das auch von Schatte (2006, 143f.) kritisch
angemerkt wird.

2.3 Uber phraseologische Lehnbeziehungen (,,phraseologische Germanismen im Russischen®) lie-
gen kaum Arbeiten vor, wie Mokienko (1993, 346) feststellt. In Bezug auf Russland und die
Russistik weist Mokienko (ebd.) darauf hin, dass dieses Desiderat wohl auch dadurch zu erklédren
ist, dass die Untersuchung von Entlehnungen aus dem Deutschen lange Zeit als ,,unpassend und
unpatriotisch* galt — und es sei mir erlaubt hinzuzufiigen, dass dieses Phdnomen in manchen sla-
wischen Wissenschaftskulturen z. T. nach wie vor zu beobachten ist.> Man findet also auch heute
eher Veroftentlichungen wie etwa die von Szczgk (2004), die sich der Beeinflussung der Phraseo-
logie des Deutschen durch seine Nachbarsprachen widmet.

Als aktuellen Beleg fiir die phraseologische Abstinenz der Sprachkontaktforschung kann man
z. B. die sonst zweifellos innovative Monographie von Newerkla (2004) anfiihren, die sich auf
nicht weniger als 780 Seiten mit lexikalischen Entlehnungen aus dem Deutschen im Tschechi-
schen und im Slowakischen auseinandersetzt, jedoch ohne substanziell auf Phraseologisches ein-
zugehen.

Noch iiberraschender ist, dass der Obersichtsartikel von Duréo (2007, 733) zur Phraseologie
des Slowakischen im neuen HSK-Band bei den Quellen des phraseologischen Bestandes lediglich
Entlehnungen aus dem Englischen erwéhnt.

3 Problematik der Konvergenz zwischen der Phraseologie des Deutschen und
seiner Ostlichen Nachbarsprachen

3.1 Es lasst sich eingangs festhalten, dass zwischen dem Deutschen und den slawischen Sprachen
sowie dem Ungarischen auf dem Gebiet der Phraseologie viele punktuelle wie auch konzeptuelle
Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten existieren. Im Hinblick auf die Herausbildung zwischen-
sprachlicher Kongruenz und Aquivalenz deutscher und slawischer oder ungarischer phraseolo-
gischer Konstruktionen lassen sich drei Haupttypen unterscheiden (vgl. Foldes 2005, 328f.):

3.1.1 Eine groBBe Gruppe bilden die sog. phraseologischen Internationalismen (oder oft nur: Euro-
pdismen), die in der Mehrheit der Sprachen im Rahmen einer gemeineuropdischen Phraseo-
logietradition anzutreffen sind; es handelt sich um gemeinsame kulturelle Wurzeln wie sie bei-
spielsweise in der Bibel bzw. der christlichen Tradition, der Antike und den Verbindungen zum
mittel- bzw. westeuropdischen Kultur- und Zivilisationskreis zu finden sind.

3.1.2 Viele gleichartige Phraseologismen sind Ergebnis von konvergenten Entwicklungen und
fulen auf iibereinstimmenden Beobachtungen oder Erfahrungen bzw. auf der gleichen Lebens-,
Assoziations- und Denkweise, d. h. auf dem korrespondierenden kollektiven Weltwissen der be-
treffenden Diskursgemeinschaften. Bei Mate§i¢/Petermann (1987, 259) wird jedoch ,,parallele
Entwicklung® synonym zum ,,unmittelbaren Kontakt™ betrachtet — diesen Typ ordne ich aber
Punkt 3.1.3 zu.

2 Mokienko (1993, 346) konstatiert, dass sich die wenigen Verdffentlichungen ,,iiber phraseologische Germanismen

sehr bescheiden* ausnehmen, und fiihrt iiber die Interpretations- und Ableitungspraxis russischer Phraseologismen,
bei der fast nie oder kaum ein deutscher Prototyp angenommen wird, kritisch aus: ,,Es ist ein gewisses Paradoxon,
dass sich in der Geschichte der russischen Lexik die Entlehnungen aus dem Deutschen und Franzosischen gleichsam
die Waage halten, wihrend in der Phraseologie dieses Verhiltnis offensichtlich ganz ungleich ist. Auch ein so ausge-
wiesener Kenner der russischen Phraseologie wie R. Eckert ist geneigt, den Anteil der phraseologischen Germanis-
men im Russischen im Vergleich zu den Gallizismen als gering anzusetzen. ,Fiir eine kleine Anzahl russischer
Phraseme gaben Phraseme des Deutschen das Vorbild ab‘ (Eckert/Giinther 1992, 143). Diese AuBerung spiegelt die
fest verankerte traditionelle Auffassung zu diesem Problem wider*.
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3.1.3 Als dritte Ursache fiir das Vorhandensein zwischensprachlich korrespondierender Phraseo-
logismen sind die Sprachen- und Kulturenkontakte (genauer: diverse Sprachenkontakt-, Inter-
aktions- und Konvergenzphinomene) zu nennen. Ist doch seit Havers (1931, 142) bekannt: ,,Be-
standteile des Wortschatzes und der Phraseologie (Hervorhebung von mir — Cs. F.) dringen am
leichtesten aus einer Sprache in die andere®. Hier wird das Potenzial der kontrastiven Phraseo-
logie diachroner Richtung und der kontaktlinguistisch orientierten Phraseologieforschung deut-
lich.

Im Weiteren soll nun vor allem der unter 3.1.3 genannte Aspekt, der Sprachenkontakt, verfolgt
werden.

3.2 Die Forschungsgeschichte ist im Bereich mitteleuropdischer Sprachenkontakte und Konver-
genzprozesse vergleichsweise gut bearbeitet, siche z. B. den Uberblick von Newerkla (2002, 11F.).

Problematischer ist, dass die Phraseologieforschung und die Kontaktlinguistik (beide iibrigens
ziemlich junge Disziplinen, die in den letzten zwei, drei Jahrzehnten eine rapide Entwicklung
durchgemacht haben) — wie in Abschnitt 2 angesprochen — kaum Verbindungen miteinander ein-
zugehen scheinen.’

Auf disziplindre, terminologische und methodologische Probleme von ,,Kontakt-Phraseologie*
bin ich bereits an einer anderen Stelle ausfiihrlicher eingegangen (vgl. Féldes 2007a, 122ff.). So
sei hier lediglich die von mir verwendete Typologie phraseologischer Kontakt- bzw. genauer:
Transferenzbildungen kurz zusammengefasst. Bei diesem Transferenztyp werden im Wesent-
lichen Konzepte der Bezugssprache iiberwiegend mit Redemitteln der Empfanger- bzw. Replika-
sprache realisiert. Dabei kann es sich im Einzelnen um folgende Typen handeln: (a) phraseolo-
gische Transferenz-Ubersetzungen — oder wohl noch besser: phraseologische ,Ubersetzungs-
transferenzen‘; (b) phraseologische Transferenz-Ubertragungen — oder wohl noch besser: phraseo-
logische ,Ubertragungstransferenzen®; (c) phraseologische Transferenz-Schopfungen — oder wohl
noch besser: phraseologische ,Modelltransferenzen® — nach dem Vorbild der Referenzsprache
und schlieBlich (d) phraseologische Transferenz-Bedeutungen — oder wohl noch besser: phraseolo-
gische ,Bedeutungstransferenzen‘ — aus der Referenzsprache.

3.3 Dass Phraseologismen in den Sprachen Mitteleuropas weitgehende Konvergenzen aufweisen,
wurde bereits von einer Reihe von Linguisten erkannt, allerdings kaum eingehender erforscht. So
bleibt es oftmals gerade mal bei einer bloBen Erwdhnung der massiven Einfluss- und Vermitt-
lungsfunktion des Deutschen und der Nennung von ein, zwei — meist wortkarg oder iiberhaupt
nicht kommentierten — Beispielen wie etwa bei Pusztay (1996, 89f.).

Tabelle 1, die eine Uberarbeitung der Grafik von Newerkla (2004, 88) darstellt, soll nun einige
Ubereinstimmungen zwischen Deutsch, Tschechisch, Slowakisch und Ungarisch veranschauli-
chen.

Deutsch Tschechisch Slowakisch Ungarisch
der Schein triigt zdani klame a zdanie klame a latszat csal
Jmdm. fiel ein Stein vom | nékomu spadl spadol komu kamer | nagy ké esett le
Herzen kamen ze srdce zo srdca vkinek a szivérol
guten Appetit dobrou chut dobru chut Jjo étvagyat
gute Nacht dobrou noc dobrii noc JO éjszakat
langsam, aber sicher pomalu, ale jiste pomaly, ale isto lassan, de biztosan

> Zu einem Schnittpunkt kommt es gelegentlich hochstens in der diachronen Phraseologie (Féldes 2007a, 122).
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mit allen Salben ge- vSemi mastmi vSetkymi mastami minden hdjjal
schmiert/gesalbt mazany namasteny megkent
um nichts auf der Welt za nic na sveté za nic na svete a vilagért sem
Der Apfel fillt nicht weit | Jablko nepada dale- | Jablko daleko od Az alma nem esik

vom Stamm.

ko od stromu.

stromu nepadad.

messze a fajatol.

Es ist nicht alles Gold,

Neni v§echno zlato,

Nie vsetko zlato, ¢o

Nem mind arany,

was gldinzt. co se trpyti. sa blysti. ami fénylik.
Liigen haben kurze Bei- | Lez md kradtké nohy. | Luhdr ma krdtké Csak fél laba van a
ne. nohy. hazugsdgnak.

Wer zuletzt lacht, lacht
am besten.

Kdo se sméje napos-
led, ten se sméje
nejlépe.

Kto sa smeje napos-
ledy, ten sa smeje
najlepsie.

Az nevet igazdn, aki
a végen nevet.

Tab. 1

Aber auch andere Werke bieten empirische Befunde und theoretische Einsichten zur befruchten-
den Rolle der deutschen Phraseologie fiir die dstlichen Nachbarsprachen; Mokienko (1998, 540)
spricht diesbeziiglich von einer ,,phraseologischen Ostwelt“. So weist Juhas (1996, 61) ebenfalls
eine Vielzahl deutsch-tschechisch-ungarischer phraseologischer Parallelismen nach.* Matesi¢/Pe-
termann (1987, 259) bescheinigen im Hinblick auf die deutsche und die kroatische Phraseologie
,eine Fiille von Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen®. Beziiglich des Russischen berichtet
Mokienko (1993, 358) davon, dass der Hauptimpuls ,,zur Germanisierung* der russischen Phra-
seologie im 18. Jahrhundert von den Petrinischen Reformen ausging und Entlehnungen aus dem
Deutschen ,,iiber die Sprache der Soldaten, Offiziere, Beamten, Handwerker, der demokratischen
Schichten und iiber die dementsprechende Ubersetzungsliteratur zu erkliren sind. Im 19. Jahr-
hundert fithrte der Entlehnungsweg verstérkt tiber die Presse/Publizistik (vgl. Juhas 1996, 66);
und es sei hinzugefiigt: iiber die Philosophie.

Auch besondere Kontakt-Manifestationen wurden erschlossen: Beispielsweise fithrt Horalek
(1976, 177) eine Reihe uniibersetzt verwendeter deutschsprachiger Wendungen im Tschechischen
auf wie mir niks — dir niks (< mir nichts, dir nichts), durchumdurch (< durch und durch), got saj
dank (< Gott sei Dank) etc. Juhas (1996, 62) belegt im gesprochenen Tschechisch sogar gemischt-
komponentige feste Formeln wie chtit samé extrabursty (< eine Extrawurst wollen). Ahnliche
Phianomene konstatieren MateSi¢/Petermann (1987, 266) im kajkavischen Dialekt bzw. in dessen
Zagreber Auspriagung; vgl. nesto je ajnc a: ,etwas ist eins a*, nemam dunsta: ,,ich habe keinen
blassen Dunst* usw. Man findet im Kroatischen solche Belege aber nicht ausschlieBlich in Dia-
lekt-Varietéten, s. z. B. ziher je ziher (< sicher ist sicher). Mitunter kénnen sogar ganze Sprich-
worter in ihrem deutschen Wortlaut verwendet werden: Morgen, morgen, nur nicht heute, sagen
alte faulen Leute.” Derartige Belege diirften wohl als ,,mitteleuropéische Intertexteme® zu qualifi-
zieren sein. Dabei sind Phraseologismen deutschsprachigen Ursprungs oft iiber die Vermittlung
des Ungarischen ins Kroatische gelangt, z. B. oblaziti kao macka ako vrnée kase (= um etw. he-
rumgehen wie die Katze um den heifien Brei), wobei das Element macka eine lexikalische Entleh-

4 Nach der Definition von Schatte (2006,148) wiirde allein schon dieser Tatbestand ausreichen, um von ,,Interphraseo-

logismen* oder ,,phrraseologischen Internationalismen® sprechen zu konnen, da Schatte dazu bereits ,,in mindestens
drei (davon zwei nicht verwandten) Sprachen vorhandene phraseologische Einheiten mit gleicher Bedeutung* rech-
net, denen ,.ein gleiches Bild zugrunde liegt” und deren ,,Versprachlichung mit (fast) gleicher fester Komponenten-
kette und (fast) gleicher morphosyntaktischer Struktur zustande kommt, wobei die bildtragenden Autosemantika und
vor allem das Kernwort des Phraseologismus (fast) identisch sind, die Synsemantika dagegen nicht unbedingt“. Ge-
rade die mitteleuropdischen Beispiele der Tabelle 1 diirften aber zeigen, dass man strengere Kriterien ansetzen
miisste, um wirkliche phraseologische ,,Internationalismen® herauszustellen.

> Diesen Hinweis verdanke ich Frau Kollegin Z. Matulina (Zadar).
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nung von ungar. macska (Katze) ist. In solchen Fillen ergibt sich fiir die interkulturell orientierte
Forschung die Frage, was nun als ,,Eigenes‘ und was als ,,Fremdes* empfunden wird.

Fiir die deutsch-slawischen Sprachbeziehungen waren manchmal abenteuerliche und tiberaus
komplexe sprachliche Migrationswege charakteristisch. So berichtet beispielsweise Hentschel
(1999, 87ft.), dass fiir das Polnische ,,eine grole Menge von Lehnwoértern® aus dem Deutschen
»der Entlehnungsweg bis ins 16. Jahrhundert mitunter kein direkter war [...], sondern iiber den
béhmischen Raum fiihrte”. AuBlerdem wurden viele der ,urspriinglich deutschen* Worter vor-
nehmlich im 16./17. Jahrhundert — im Kontext einer allgemeinen kulturellen und zivilisatorischen
West-Ost-Stromung — an das Russische weitergereicht, was hdufig nicht direkt, sondern unter
Vermittlung des Ruthenischen geschah. Ein Teil dieser Lexeme (und wohl auch von Phraseologis-
men) wanderte dann weiter ins Polnische.

Angesichts der substanziellen Gleichartigkeiten kann man wohl Mittel- und z. T. auch Ost-
mitteleuropa als eine Art Begriffsgemeinschaft betrachten. Insbesondere die Rolle des Habsburger
Reiches ist hierzu hervorzuheben. Eine Intensivierung des Sprachenkontakts in beachtlichem Aus-
maBe — was sich in einer Vielzahl direkter Ubernahmen von deutschsprachigen Lexemen und
Phraseologismen, aber auch in diversen Transferenzbildungen nach deutschem Muster mani-
festierte — ist im Anschluss an die Machtiibernahme der Habsburger und nach der Schlacht am
Weillen Berg, dann in der Epoche des Zentralismus und der Bliiteperiode der Habsburger-
monarchie zu beobachten. E. Skala verweist darauf (sieche Newerkla 2002, 7), dass viele der am
haufigsten gebrauchten deutschen Lehnelemente des Tschechischen und des Slowakischen auch
im alltagssprachlichen Ungarischen zu finden sind — und ich fiige hinzu: oft auch in einigen weite-
ren Anrainersprachen wie z. B. im Slowenischen und im Kroatischen. Den Befunden des kana-
dischen Slawisten G. Thomas zufolge, der deutsche Lehnelemente im Tschechischen, im Slowa-
kischen, im Slowenischen und Kroatischen kontrastiv analysierte, sei der Einfluss des Deutschen,
insgesamt betrachtet, auf das slowenische Lexikon am grofBiten gewesen. Die Zahl deutscher
Lehnelemente in nicht standardsprachlichen Varietiten betreffend, sei diese jedoch in Varietiten
des Tschechischen vergleichsweise am hochsten, wihrend im Falle der stilistisch unmarkierten
Lehnelemente die slowakische Standardsprache als aktivste Empfangersprache fungiere (Newer-
kla 2002, 7).

3.4 Eine angemessene Rekonstruierung von ,,Phraseogeschichten® ist gleichwohl tiberaus kompli-
ziert: Muss man doch eine ganze Bandbreite unterschiedlicher theoretischer, methodologischer
und forschungspraktischer Aspekte in Betracht ziehen.

3.4.1 Nach Hentschel (1999, 90) ldsst sich das Konzept ,Lehnwort® (wohl analog auch ,Lehnwen-
dung®) als dreistelliges Pradikat (X, Y, Z) auffassen, in dem X das Sprachelement bezeichnet, das
als Lehnlexem betrachtet wird, Y die Sprache, in der diesem Lexem der Lehnwortstatus zuge-
sprochen wird, und Z auf die Sprache verweist, aus der es eigentlich stammt. Mit X und Y erge-
ben sich wohl kaum theoretisch-modellhafte Dilemmas, Z hingegen diirfte eher problematisch
sein. Hinsichtlich des Ursprungs von Lehnelementen gibt es — so Hentschel (1999, 90) — prinzi-
piell zwei Interpretationsalternativen. Eine Version ist, dass man nach der Sprache fragt, aus wel-
cher das Lehnelement unmittelbar stammt: Diese Konzeption von Lehnlexem richtet sich am
unmittelbaren Sprachenkontakt aus. Die andere Version ist, dass man dann, wenn das betreffende
Lexem in der unmittelbar abgebenden Sprache selbst als ein Lehnelement gilt, nach seiner weite-
ren Herkunft forscht. Diese Lehnlexem-Konzeption richtet sich — im Sinne einer Iteration — an der
weiteren Etymologie aus.

3.4.2 Zu einer addquaten Dechiffrierung ,,der inneren Form* von Phraseologismen bedarf es — im
Spannungsgefiige mehrerer Sprachen und Kulturen — komplexer heuristischer Analysekonzepte.
Mokienko (1993, 352f.) schldgt zur historisch-etymologischen ErschlieBung von Kontaktwegen in
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der Phraseologie eine mehrstufige ,,Methode der strukturellen und semantischen Modellierung der
betreffenden Phraseologismen* vor. Es geht dabei darum, (a) den Zeitpunkt der zwischensprach-
lichen Transferenz mittels einer Herausarbeitung der Chronologie des Vorkommens des Phraseo-
logismus in der Quellen- und in der Zielsprache moglichst genau festzustellen, (b) den Anwen-
dungsbereich des Phraseologismus in der Quellensprache zu eruieren und (c) die Varianten des
Phraseologismus in beiden Sprachen weitgehend zu dokumentieren.

3.4.3 Gewiss sind hier auch kognitive Aspekte von grofler Relevanz, kommt es doch letztlich auf
die kognitive Bereitschaft der Empfiangerseite an, ob das phraseologische Bild Aufnahme findet:
So werden diejenigen Phraseologismen in der Regel als erste in Sprachenkontakt-Prozesse invol-
viert, bei denen das Bild klar einleuchtet, d. h. Phraseologismen mit ,,lebendiger Motivation. Die
Kognition diirfte dabei auch die Grenzen der Kontakt-/Lehnprozesse abstecken: Was in der ziel-
sprachigen Diskursgemeinschaft als bildliche Grundlage nicht mehr nachvollziehbar ist, wird
kaum tibernommen.

3.4.4 Besonders hervorzuheben ist — im Zusammenhang mit Deutsch — die Rolle des Jiddischen
im Kontext der mittel- und osteuropdischen Phraseogeschichten (vgl. exemplarisch die Befunde
von Hentschel 1999).

3.4.5 Es verdient gesonderte Beachtung, dass Phraseologismen deutschsprachiger Provenienz
nicht nur aus dem ,,deutschen Deutsch* in die ostlichen Nachbarsprachen gelangten. Auch Gster-
reichische Varietdten des plurizentrischen Deutsch erweisen sich, vor allem in den Sprachen der
ehemaligen k.u.k.-Monarchie, als produktiver Phraseologie-Spender. So kann man u. U. eine ge-
meinsame ,.k.u.k.-Phraseologie” postulieren (Foldes 2005, 330). Hervorzuheben ist allerdings,
dass das ,,Reichsosterreichische® (auf gesamtbairischer Grundlage basierend) naturgeméif keines-
wegs einheitlich war (vgl. lliescu 1999, 72), sondern in einer Vielfalt seiner diatopischen, diastra-
tischen, diaphasischen und diamedialen Varietdten eine Wirkung ausiibte.

3.4.6 Die Kontakteinfliisse des (Osterreichischen) Deutschen auf die Nachbarvarietiten erfolgten
auch z. B. soziologisch recht unterschiedlich. Iliescu (1999, 72f.) etwa weist nach, dass im Hin-
blick auf das Rumaénische als Empfiangersprache der osterreichische Spracheinfluss in der Buko-
wina, in der das Osterreichische Deutsch vor allem von Intellektuellen gesprochen wurde, andere
Charakterziige aufweist als etwa im Banat, wo das Sprachgut in erster Linie miindlich und von
Nicht-Intellektuellen weitergegeben wurde.

3.4.7 Es gab recht unterschiedliche Kontakttypen: Direkte Sprachberithrungen haben vor allem in
zweisprachigen Stiadten wie in Prag (vgl. Horalek 1976, 177) und in Siedlungsgebieten deutscher
Minderheiten stattgefunden, in anderen Regionen gestaltete sich der Sprachenkontakt hingegen
meist indirekt, mittels Ubersetzungen. Das Kontaktmedium war auch nicht einheitlich: In man-
chen Kontexten erfolgte der Kontakt tiber schriftliche Quellen, in anderen Fillen eher miindlich.

3.4.8 Die Kontaktbereiche weisen eine grofle Vielfalt auf. Es handelt sich um unterschiedliche
thematische Felder und stilistisch-pragmatische Register. Insgesamt diirfte wohl eher gelten, dass
deutschgeprigte Phraseologismen vornehmlich in der familidren Umgangssprache géngig sind.

3.4.9 Der regionale Aspekt spielt natiirlich auch eine erhebliche Rolle. Allgemein ist zu beobach-
ten: Mit zunehmender Entfernung vom deutschen Sprachraum geht eine abnehmende areale
Sprachbeeinflussung einher. Matesi¢/Petermann (1987, 265) haben dies z.B. beziiglich der
deutsch-kroatischen Sprachrichtung belegt.

3.4.10 Das Kontaktgeschehen gestaltet sich in vielschichtiger Weise. Dazu gehort, dass auch
Deutschsprachige zuweilen anderssprachige (hauptsichlich franzosische) Phraseologismen in den
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Osten transportiert haben. Horalek (1976, 177) bringt z. B. phraseologische Beispiele, die sich
auf solche Weise im Tschechischen etabliert haben.

3.4.11 Bekannt ist ebenfalls, dass (phraseologische) Sprachenkontakte nicht immer beidseitig aus-
geglichen verlaufen. Beispielsweise meint Horalek (1976, 176) diesbeziiglich: ,,Das muf} nicht mit
einem unterschiedlichen Kulturniveau zusammenhingen. Gewdhnlich entscheiden hier quantitati-
ve Unterschiede zwischen beiden Sprachgemeinschaften. Dieser Einschédtzung kann ich nicht
ganz zustimmen, vielmehr glaube ich, dass bei der Richtung interlingualer Migrationsprozesse
eher Macht und Prestige bestimmend sind. In diesem Zusammenhang ist auch die Sprachenkon-
flikt-Problematik zu berticksichtigen.

3.4.12 Die arealen phraseologischen Interaktionsbeziehungen sollten im gréBeren mittel- (und
ost)europdischen Zusammenhang betrachtet werden. Hierzu meint Juhas (1996, 62f.) konstatieren
zu kénnen, dass der Kontaktdruck des Deutschen in der ungarischen Phraseologie weniger inten-
siv und erfolgreich war als z. B. in der tschechischen Phraseologie. Er macht vergleichende Aus-
sagen quantitativer Art, indem er schreibt: Wenn man den Anteil der auf deutsche Vorbilder zu-
riickgehenden Phraseologismen des Tschechischen als 100 Prozent betrachtet, dann sei der Anteil
der deutsch-ungarischen phraseologischen Parallelen mit 65 bis 70 Prozent und der der deutsch-
russischen mit 30 bis 35 Prozent zu beziffern (Juhas 1996, 66). Ich glaube hingegen, dass die
deutsch-ungarischen phraseologischen Kontaktphdnomene einen deutlich groferen Raum ein-
nehmen. Dazu wird im néchsten Abschnitt eine Vielfelt deutsch-ungarischer phraseologischer
Transferenzphénomene vorgestellt.

4 Elemente von Phraseologismen deutschsprachiger Provenienz in Phraseolo-
gismen von Kontaktsprachen (am Beispiel des Ungarischen)

4.1 Im Folgenden soll exemplarisch das deutsch-ungarische phraseologische Kontaktfeld empi-
risch in den Blick genommen werden. Wie bereits unter 3.1 angedeutet: Infolge jahrhunderte-
langer reger interethnischer Wechselbeziehungen der Deutschen, der Osterreicher und der deut-
schen Minderheiten mit ihren ungarischsprachigen Nachbarn ist eine nicht unbetréichtliche Anzahl
von Elementen, Strukturen und Mustern deutscher Herkunft in den phraseologischen (wie iiber-
haupt in den lexikalischen) Bestand des Ungarischen eingegangen. Hadrovics (1995, 285f.) fiihrt
aus, dass \6/0n den lebenden Sprachen das Deutsche den groBten Einfluss auf das Ungarische aus-
getibt hat.

4.2 Die ,klassischen phraseologischen Ubersetzungs- bzw. Ubertragungstransferenzen diirften
wohl fiir das Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch als ausgesprochen charakteristisch angesehen wer-
den. Aus der erstaunlichen Fiille einschlagiger Befunde sei hier durch Beleg Nr. (1) lediglich ein
im Sprachsystem etabliertes und in der Sprachverwendung frequentes Beispiel angefiihrt.”

Deutsch den Kiirzeren ziehen > Ungarisch a révidebbet hiizza:

(1) Vilsagok idején mindig a kultiura hiizza a révidebbet, az emberek meggondoljak, a napi
koltségek mellett milyen luxust engednek meg maguknak, elmennek-e szinhazba vagy
koncertre, vesznek-e kdnyvet vagy CD-t. (rtv tipp, 12/2009, S. 3) [In Krisenzeiten zieht
immer die Kultur den Kiirzeren, die Menschen iiberlegen sich, welchen Luxus sie sich

Er verweist kurz auf uniibersetzt verwendete deutsche ,,alltdgliche Ausdrucke und in kleinerer Zahl auf Deutsch zi-
tierte gefligelte Worte™ (Hadrovics 1995, 285), bringt jedoch aus dem Kernbereich der Phraseologie sehr wenig Ma-
terial.

7 Ein Teil der Belege stammt aus Féldes (2005, 330ff.).
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neben den tiglichen Ausgaben leisten, ob sie ins Theater oder Konzert gehen oder ein
Buch oder eine CD kaufen konnen.|

Es ist zu beobachten, dass selbst Neologismen der deutschen Sprache schnell Eingang ins Unga-
rische finden: z. B. dt. oben ohne > ungar. feliil semmi:

(2) Ez és az a tény, hogy a holgyek feliil semmiben‘ esnek egymdsnak a hagyomdnyos
szumokorben, melléjiik sorakoztatja fel a szigetorszag kozvéleményét. (Vasarnapi Hirek,
19.06.1988, S. 11) [Das, ebenso wie die Tatsache, dass die Damen im traditionellen
Sumo-Ring ,oben ohne* iibereinander herfallen, hat die dffentliche Meinung des Insel-
staates auf ihre Seite gebracht.]

Das nichste Beispiel fiihrt vor, dass dem ungarischen Textproduzenten der deutsche Ursprung ge-
genwirtig ist, der Prototyp aber ungenau rekonstruiert wird:

(3) A ,bi* szécska azonban eldtagként kettdsséget, kétrésziiséget is jelent. Igy logikus, hogy
az ,ohneoben®, a ,feliil semmi‘ megjelenésekor a fiirdobugyi a monokini nevet kapta a
keresztségben. (Mai Nap, 28.08.1994, S. 25) [Das Wortchen ,bi‘ bedeutet aber als Vor-
silbe auch Dualitdit, Zweiteiligkeit. So ist es logisch, dass bei Erscheinen des ,ohne-
oben ‘ (gemeint war ,oben ohne® — Cs. F.), des Oben-Nichts, der Badeslip auf den Na-
men Monokini getauft wurde. |

Der Status von phraseologischen Transferenzen ist in der Empfiangersprache Ungarisch nicht
immer fest definierbar, eine Grenzziehung, wann ein Item als Ergebnis usueller und wann ledig-
lich okkasioneller Ubersetzungs- bzw. Ubertragungstransferenzen etc. einzuschitzen ist, scheint
schwierig zu sein. Man st68t ndmlich in ungarischen Texten hin und wieder auf phraseologische
Manifestationen, in deren Hintergrund ein deutscher Phraseologismus vermutet werden kann; oft-
mals handelt es sich dabei um deutschland- oder 6sterreichbezogene Kontexte. Dadurch ist ein
Teil solcher Belege lediglich als Ad-hoc-Transferenz (oft quasi als eine Art Fehliibersetzung) ein-
zustufen. Das wire wohl im Falle der Belege (4) bis (7) anzunehmen.
Ersterer wurde wahrscheinlich nach dem Modell dt. jmdn./etw. iiber Wasser halten gebildet:

(4)  Innen kezdve baloldalisdagat a harmadikutas neoliberalis gazdasdgpolitikara felcserélo
Schréder aprobb megszoritasokkal probadlta vizg felett tartani a mind rosszabb adatokat
produkalo német koltségvetést. (Magyar Nemzet, 19.04.20006, S. 7) [Von da an hat der
seine Linksgerichtetheit gegen eine neoliberale Wirtschaftspolitik des dritten Weges
tauschende Schrdder versucht, den immer schlechtere Daten produzierenden deutschen
Staatshaushalt mit kleineren Sparmafinahmen iiber Wasser zu halten.]

Im folgenden Beispiel wird durch die Anfithrungszeichen auch typographisch markiert, dass die
gewihlte Form auffillig ist.

(5) Akiket Eichmann .jégre tett”. [...] Eichmann cinikusan azt mondta, hogy jégre tette ezt
a tizenotezer embert, és ha kell, akkor majd eldszedik Gket. (Magyar Nemzet, 29.05.
2000, S. 5) [Die von Eichmann ,, aufs Eis gelegt wurden |...] Eichmann sagte zynisch,
dass er diese 15 Tausend Menschen aufs Eis gelegt hat und sie dann bei Bedarf hervor-
holt.]

Dieselbe Komponente — Eis — tritt auch in folgender phraseologischer Ubersetzungstransferenz
vékony jégen tancol (< auf diinnem Eis tanzen) auf:

(6) Az aprilis 5-én a miniszterelndki pozicioért palydzo Andrea Ypsilanti vékony jégen
tancol, a vordos-zold-vords tabor minddssze kétszavazatnyi tobbséggel rendelkezik a
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szdztiz fds tartomanyi parlamentben. (Magyar Nemzet, 07.03.2008, S. 8) [Die sich am
5. April um den Ministerprdsidenten-Posten bewerbende Andrea Ypsilanti tanzt auf
diinnem Eis, denn das rot-griin-rote Lager verfiigt iiber eine Mehrheit von nur zwei
Stimmen im hundertzehnkopfigen Landesparlament.]

Beleg Nr. (7) thematisiert zwar auf den ersten Blick einen ungarischen Kontext, bei einer auf-
merksameren Lektiire leuchtet jedoch rasch ein, dass es sich um eine Bezugnahme auf einen
Osterreichischen Pressebericht iiber Ungarn handelt:

(7)  Lendvai ezt kdvetden ratér arra, hogy az emberek ,,a lehetdoségeiken tul“ éltek. [...] A
munkaképes lakossdagnak csak 56-57 szazaléka dolgozik, mig a t6bbi munkanélkiili, ko-
rai nyugdijas, vagy a sziirke-, illetve a feketegazdasdg elényeit élvezi. Mig ok nem fizet-
nek adot, addig élvezik az dllam altal szubvenciondlt teljesitményeket. (Magyar Nemzet,
04.01.2008, S. 9) [Lendvai® geht anschlieBend darauf ein, dass die Menschen iiber ihre
Verhdltnisse gelebt haben. Lediglich 56-57 Prozent der arbeitsfihigen Bevilkerung
arbeiten, wihrend die anderen arbeitslos oder Friihrentner sind oder die Vorteile der
grauen bzw. schwarzen Wirtschaft nutzen. Obwohl sie keine Steuern zahlen, geniefsen
sie die vom Staat subventionierten Leistungen.]

Hier hat man es zugleich mit einer Reihe von Ubersetzungstransferenzen aus dem Deutschen zu
tun: a lehetdségeiken tul él (< dt. iiber die Verhdiltnisse leben), korai nyugdijas (< dt. Friihrentner,
im Ungarischen ist sonst leszdzalékolt oder rokkantnyugdijas iblich), teljesitmények (< dt. Leis-
tungen, im Ungarischen verwendet man normalerweise szolgaltatasok).

Hinsichtlich der deutschen Ursprungsvarietiten ist hervorzuheben, dass sich die Phraseologie
des (ost)osterreichischen Deutsch — wie unter 3.4.5 bereits angedeutet — als eine besonders pro-
duktive Quelle fiir Kontaktbeziehungen im Ungarischen erwies. Um nur ein Beispiel zu bringen:
Osterr. dt. (etw.) in Evidenz halten — d. h. ,auf dem Laufenden halten; registrieren, iibersichtlich
zusammenstellen — ungar. evidencidban tart (vmit), vgl.

(8)  — Jol tudom, hogy hivatalosan soha nem is sziint meg a zenekar?/~ Soha. Epp ezért én
mindig evidencidban tartottam az Omegat. (Mai Nap, 28.08.1994, S. 7) [ Bin ich
richtig informiert, dass sich die Band offiziell nie aufgeldst hat?/— Niemals. Gerade des-
wegen habe ich Omega (= die Band) immer ,,in Evidenz gehalten *.]

4.3 Uber die zahlreichen phraseologischen Transferenzbildungen hinaus haben meine Recherchen
eine auBlerordentlich grofle Bandbreite von unterschiedlichen Transferenzmanifestationen in der
Phraseologie aufgedeckt: Direkte — ,,materielle” — Transferenz (unter Beibehaltung des Formativs
des Prototyps)’ ist in der Phraseologie generell ziemlich selten, im Falle des Sprachenpaars
Deutsch-Ungarisch ldsst sich dennoch eine Reihe von derartigen Belegen finden, z. B. aus dt.
Mcddchen fiir alles:

(9) Az 1930-as évek Vigszinhazaban karakterfigurdkat formal, mint maga fogalmazta, affe-
le ,Mddchen fiir alles‘ volt. (Népszabadsag, 21.10.1987, S. 7) [Im Vigszinhaz (Lust-
spieltheater) der 1930er Jahre hat sie Charakterfiguren gespielt und war, wie sie selber
sagte, so eine Art ,Mddchen fiir alles".]

Die aus einer deutschen Wortverbindung entstandene Zusammenbildung Fiirallefille wird im
ungarischen Textbeleg auch metakommunikativ kommentiert — im Sinne eines Salienzsignals:

Paul Lendvai ist ein bekannter (aus Ungarn stammender) dsterreichischer Publizist und Autor.
Eckert/Giinther (1992, 154) verwenden dafiir den Terminus ,,Entlehnungsidquivalent®.
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(10) Odaért a mikrobusz. Fiirallefiille — ahogy felenk mondjak — megint mosolyogtam (ter-
mészetesen a mikrobusz ajtajat mar meg sem kiséreltem megfogni, mert még lelonek!),
nyilik az ajto, bent sotét, és kilép ... egy kameras férfi. (Gorog, Ibolya: Protokoll — az
életem. Budapest: Athenaecum 1999, S. 37) [Der Kleinbus ist angekommen. Fiir alle
Fdlle — wie das bei uns heifst —, ich ldchelte schon wieder (natiirlich habe ich nicht
mehr versucht, die Tiir des Kleinbusses anzufassen, denn man wiirde mich erschieflen!),
die Tiir geht auf, drinnen ist es dunkel und es tritt ... ein Mann mit Kamera heraus. ]

In komplexer Weise werden mitunter sogar Sprichworter deutscher Provenienz als satzwertige
Strukturen in ihrer Ganzheit in ungarische Texte transferiert:

(11) Minden jo, ha a vége jo (Alles gute, ende gut) [sic!] — tartja a szoldsmondds. (Naplo.
Ko6zép-Dunantali Napilap, 17.07.1993, S. 7) [Ende gut, alles gut (Alles gute, ende gut)
[sic!]'® — heifit es in der Redensart.]

4.4 Zwischen den beiden markanten Phdnomentypen, d. h. zwischen den obigen, ungarischen
Textbelegen, in denen deutsche Phraseologismen weitgehend in ihrer originalsprachlichen Form
ins Ungarische transferiert wurden einerseits, (vgl. Belege Nr. 9 bis 11) und den phraseologischen
Ubersetzungstransferenzen, die zwar mittels eigensprachlicher — ungarischer — materieller Ele-
mente, jedoch nach fremdsprachlicher (deutscher) Modellvorlage oder mit fremdsprachlichen
Motivationsstimuli gebildet werden (vgl. Belege Nr. 1 bis 8) andererseits, haben die komplexen
und intensiven Sprachen- bzw. Kulturenkontakt-, Interaktions- und Konvergenzvorgénge eine dif-
ferenzierte Spannbreite interessanter Zwischenphdnomene der Anpassung an das Ungarische mit
flieBenden Ubergingen produziert Man hat es hier zwischen den Eckpolen Deutsch und Unga-
risch mit einem groBen Kontinuum hybrider Formen zu tun. Hierin kommen die Vielgestaltigkeit,
die Prozessualitit und die Dynamik von Sprachenkontakt-Vorgéingen zum Ausdruck.

Dazu seien im Folgenden authentische Belege aus schriftlichen Texten des Ungarischen (vor-
wiegend aus der Presse, aulerdem aus der Belletristik) besprochen.

Beleg (12) operiert mit dt so, so, lediglich die Schreibweise richtet sich nach den Ortho-
graphieregeln des Ungarischen.

(12) — Milyen a viszonya az anydsaval?/— Szo-sz6. (Vasarnap reggel, 17/1999, S. 1) [- Wie
ist Ihre Beziehung zur Schwiegermutter?/— So, so.]"!

Deutsch Anno dazumal kann in ungarischen Texten zu annd dacumal werden, wobei sich das
deutsche ,,z* nach den Phonem-Graphem-Korrespondenzregeln des Ungarischen zu einem ,,c*
verwandelt und die Vokalzeichen Akzentstriche bekommen (welche die Vokalqualitit kennzeich-
nen):

(13) Mindezt anno dacumal Brachfeld Siegfried gy adta eld, hogy a téma az utcan hever,
csak le kell hajolni érte. (Fliggetlen Délvilag, Baja, 11.05.1994, S. 4) [All das hat Sieg-
fried Brachfeld anno dazumal so vorgetragen, dass das Thema auf der Strafse herum-
liegt, man braucht sich nur nach ihm zu biicken.]

Oder dasselbe mit dem ungarischen Vokalbuchstaben ,,4“ (also mit Akzentstrich) geschrieben:

(14) Ekkor azonban ugrott a kép, és én a sokadik emelet ablakpdrkdanydn taldltam magam,
mint anno dacumdl 1930-ban, amikor az dreg fakitermeld fiatal feleségétdl tavoztam —

10 Inkorrekte Form fiir dt. Ende gut, alles gut.

""" Verglichen mit der deutschen Gegenwartssprache liegt im ungarischen Beleg ein Bedeutungsunterschied vor, denn
die Bedeutung von szo-szo ist an dieser Stelle ,eher mittelmaBig, verbesserungswiirdig‘, was man in Deutschland heu-
te wohl mit so /ala ausdriicken wiirde.
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hasonlo koriilmények kozott. (tvr-hét, 39/1991, S. 7) [Dann aber kippte das Bild, und
ich fand mich auf dem Fensterbrett im soundsovielten Stock wieder, wie anno dazumal
1930, als ich mich von der jungen Frau des alten Holzhackers entfernte — unter cdhnli-
chen Bedingungen.]

Im Beleg Nr. (15) orientiert sich die Graphie der deutschen Wendung wie es im Buch steht bereits
(mehr oder weniger konsequent) an den Regeln des Ungarischen:

(15)  Bennem van valami viszdsi vagy. Tétel egy része mdris igazolva! En pontosan érzem azt
a vagyat! Ajkam cserepes, légzésem kihagy — didergek a levegén. Bukni, belebukni! A
tokéletes talasszalis regresszio, vi esz im buch stét! (1llyés, Gyula: Lélekbuvar. Buda-
pest 1948, S. 100) [Ich habe eine Art Wunsch zu schwimmen in mir. Ein Teil der These
ist bereits bestdtigt! Ich verspiire genau diesen Wunsch! Meine Lippen sind schrundig,
mein Atem stockt — ich frostle an der Luft. Eintauchen. Hineintauchen! Die vollkomme-
ne talassale Regression, wie es (eigentl.: sie) im Buch steht!]

Beleg (16) ist durch grofle Hybriditdt gekennzeichnet, indem die Konzeptualitidt des Deutschen
mit z. T. deutschem und mit z. T. ungarischem Sprachmaterial ausgedriickt wird:

(16) Megint kiestél a rollébol, Karoly. (Somogyvary, Gyula: A pirossapkas kislany. Buda-
pest: Auktor 2005, S. 12) [Du bist wieder aus der Rolle gefallen, Karoly.]

Eine dhnliche phraseologische Hybriditdt zeigt sich im folgenden Beleg Nr. (17): vén kripli (<
alter Kriippel):

(17) — Kislany, nem akarsz a fiammal jatszani, amig mi uszkalunk? Az a kék labdas szoke
kolyok! — mutatott egy nydlas tizennégy éves kamaszra./Haldlosan megsértédtem. Mit
képzel ez a vén kripli? Jatsszak egy csecsemovel? (NOk lapja, 35/1998, S. 67) [Nun
Mdidel, willst du nicht mit meinem Sohn spielen, solange wir hier schwimmen? Es ist
der blonde Bengel mit dem blauen Ball — sie zeigte auf einen unbeholfenen vierzehn-
Jjdhrigen Halbwiichsigen./Ich fithlte mich zutiefst beleidigt. Was denkt dieser alte Kriippel?
Soll ich mit einem Baby spielen?]

Wohl noch spektakulérer ist der Fall des gefliigelten Wortes leben und leben lassen, das im unga-
rischen Textbeleg Nr. 18 sprachspielerisch in der hybriden Form /eben und leben hagyni (ungar.
hagyni = dt. lassen) erscheint:

(18) Az ENSZ jelszava: Leben und leben hagyni. (Magyar Nemzet Magazin, 28.10.2006, S.
26) [Die Devise der UNO ist: Leben und leben lassen. |

Ab und an konnen lexikalische bzw. phraseologische Migrationswege in abwechslungsreicher
Weise sogar durch mehrere Sprachen hindurch verlaufen: Der Name des franzosischen Generals
Graf von Mélac (der 1689 auf Befehl Ludwig XIV. die Pfalz und Heidelberg verwiistet hatte) ge-
langte — vor allem in der Form du bist ein rechter Mélac! — als phraseologisierter Schimpfname in
manche deutsche Dialekte. Diese Wendung gilt heute als veraltet und ihr Gebrauch beschrinkt
sich allenfalls auf einige wenige Regionen. Dagegen ist ihre ins Ungarische transferierte Version
(nagy) Melak auch in der Gegenwartssprache recht geldufig und unterliegt keinerlei regionalen
Restriktionen.

Der zwischensprachliche Austausch kann hin und wieder noch seltsamere Phianomene hervor-
rufen. Zu solchen gehort z. B. die ungar. Redensart tudja a Herko pdter (wortwortlich: ,,das weil3
der Pater Herko®, d. h. ,weil der Himmel), deren onymischer Kern — bestimmten Quellen zu-
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folge (z. B. Melich 1895, 251)'? — auf Dt. Herr Gott Vater zuriickgeht und wohl volksetymolo-
gisch in Ausnutzung der lautlichen Ahnlichkeit zu Herké pdter zurechtgestutzt wurde.'? Dieses
Beispiel stellt weder einen klaren Fall des direkten Transfers der Formativkette noch eine phra-
seologische Ubersetzungs- bzw. Ubertragungstransferenz o. A. dar. Analog verhilt es sich in den
folgenden Belegen: Aus dt. von A bis Z entsteht ungar. d-t6l z-ig/cettig, wobei die deutschen
Buchstabenbezeichnungen unverindert transferiert, die grammatischen Elemente aber bereits an
das Ungarische angepasst wurden:

(19) Mar benn is voltak, kinn is voltak, tan még a padldson is; megnéztek dtol cettig, elejétdl
vegeéig, vegetol elejéig. (Délmagyarorszag, 19.02.1987, S. 8) [Obgleich sie drinnen wie
draufSen waren, und womdéglich sogar noch auf dem Dachboden, haben sie uns von A
bis Z, vom Anfang bis zum Ende, vom Ende bis zum Anfang gesehen.]

In anderen Fillen erscheinen urspriinglich deutsche Phraseologismen in der Empfiangersprache
Ungarisch zusammengeschrieben (und teilweise dem Ungarischen angepasst) als Einwortlexem
(Kompositum oder Derivat), vgl. dt. lange Latte — ungar. langaléta:

(20) Langaléta Leonyid. A vilag jelenleg legmagasabb embere egy ukran férfi, Leonyid
Sztadnyik: magassaga 2 méter 53 centiméter. (Szabad Fold, 15/2004, S. 24) [Lange-
Latte-Leonid. Der derzeit grifite Mensch der Welt ist ein ukrainischer Mann, Leonid
Stadnik: seine Korpergrifle betrdgt 2,53 Meter.]

Zu demselben Strukturtyp gehoren auch weitere Auspragungsformen:

(21) Petress Istvan itt jegyezte meg: ekkor bizonydra tandcsos arra gondolni, hogy jaj de jo,
hogy felébredtem, boldogan téltom a napot. Ezzel a mddszerrel az egész hetet boldoggad
lehet tenni, még a hétfoi ,blaumontdgot‘ is. (tvr-hét, 22.-28.08.1991, S. 18) [Istvan Pet-
ress hat hier angemerkt: Dann sei es ratsam, daran zu denken, wie schon es ist, auf-
gewacht zu sein und den Tag gliicklich zu verbringen. Mit dieser Methode kann man
sich die ganze Woche gliicklich gestalten, sogar den montdiglichen ,Blaumontag ‘.

In diesem Beleg geht ungar. blaumontdg aus dt. blauer Montag hervor. Der Beleg verdient geson-
derte Hervorhebung, weil das ausgangssprachliche Element Blaumontag mit zielsprachlichen Mit-
teln erginzt (genauer: durch hétf6i = ,montdglich® attribuiert) und somit letztlich motiviert wird,
was folglich bedeutet, dass der Referent bilingual-doppelt auftritt. Da fiir die ungarischen Sprach-
benutzer das Lexem Montag semantisch nicht nachvollziehbar war, entstand schlieBlich der hyb-
ride Beleg: hétfdi ,blaumontag ‘ = montéglicher blauer Montag.

Ebenfalls auBlerordentlich aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang der Kontakt-Hinter-
grund eines scherzhaften ungarischen Ausdrucks: Ein junger Journalist der Zeitung ,Magyar
Sajtoé* hatte im Jahre 1863 einen Bericht iiber eine damalige Weltsensation, die Jungfernfahrt des
Luftschiffes ,,Géant®, zu schreiben. Statt am tatsdchlichen Pariser Schauplatz musste er aber in
der ungarischen Hauptstadt arbeiten, sodass er sich schlicht und einfach auf die deutschsprachige
Presse stiitzte, in der es hieB3: ,,Empor, empor, wir wollen so hoch hinauffliegen wie Jakobs
Leiter”. Er hat den Satz Wort fiir Wort iibersetzt, und daraufhin erschien in der Nummer vom 13.
Oktober das Musterbeispiel des falschen, gar licherlichen Ubersetzungsfehlers, da er die biblische
Wendung'* (nach 1. Mose 28, 11-13) nicht erkannte und sie als einen Personennamen auffasste.
So konstruierte er — der damaligen Schreibkultur entsprechend — aus dem vermuteten deutschen
Namen (bei dem er auch das Genitiv-s iibersah) eine ungarische Entsprechung (mit ungarischer

2 Zu dieser Herleitung des ungarischen Phraseologismus vgl. Melich (1895, 251).
3 Hier sei jedoch darauf hingewiesen, dass diese Ansicht von Nagy (2003, 228ff.) abgelehnt wird.
' Im Ungarischen als Jakob létrdja tradiert.
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Komponentenabfolge): ,Leiter Jakab“. Seitdem gilt dieser Ausdruck in der Form Leiter Jakab
(der in der Sprachpraxis als /leiterjakab Verwendung findet) als Sinnbild sédmtlicher grober und
zum Teil komischer Ubersetzungsfehler (Békés 1977, 22, 654; Foldes 2005, 337). Vgl.

(22) Az angolszasz nyelvteriilet kevés befutott, elismert forditoja keriilte meg Borbas Maria
iskolajat. Sokan mesélnek vola: ahogy végtelen tapintattal kiigazitotta a hajmereszto
leiterjakabokat, szorendet cserélt, s hirtelen a mondat a fejérél a talpdra dllt, ahogy
egy-egy javaslatdaval szdarnyakat adott az dtdolgozdshoz, a szotar haszndlatdnak fonto-
sagara figyelmeztetett [...] (Magyar Nemzet, 15.04.1994, S. 11) [Kaum ein erfolgrei-
cher, anerkannter Ubersetzer des angelscichsischen Sprachgebiets kam um die Schule
von Maria Borbds herum. Viele erzdhlen von ihr: Wie sie mit grenzenlosem Takt die
haarstréubenden ,, Leiterjakabs “ (= Ubersetzungsfehler) korrigierte, die Wortstellung
dnderte, wodurch sich der Satz plotzlich vom Kopf auf den Fuf stellte, wie sie einem
regelmdfig mit ihren Vorschligen zur Uberarbeitung Fliigel verlieh und auf die Wich-
tigkeit der Benutzung des Worterbuchs aufmerksam machte (...)]

Als recht aktuell kann die Kontaktgeschichte der deutschen Wortverbindung Zimmer frei angese-
hen werden, die in den letzten paar Jahrzehnten im Ungarischen in ihrer originalsprachlichen
Form zu einem festen Ausdruck geworden ist. Eine Erkldrung liefern die entsprechenden deutsch-
sprachigen Schilder, die in den Touristenzentren Ungarns, vor allem am Plattensee/Balaton, lange
Zeit das Landschaftsbild beherrschten:

(23) A szamomra a Balaton védjegyévé valt Zimmer fiei is atalakuloban van. Ahogy Rosta
Sandor fogalmaz, ma mdr nem lehet egyszeriien egy dgyat eladni. (Metro, 05.06.2007,
S. 7) [Das fiir mich zum Markenzeichen des Plattensees gewordene ,, Zimmer frei* ist
im Wandel. Wie Sandor Rosta formuliert, kann man heute nicht mehr einfach so ein
Bett vermieten.]

Die ungemeine Produktivitit dieser Wortverbindung kommt auch in zahlreichen Derivationen
zum Ausdruck, vgl.:

(24) A zimmerferis néni azzal inditott, hogy tomegszallassa valtoztattuk az 6 hazukat. (Nap-
16. Veszprém megye napilapja, 08.07.2007, S. 3) [Die ,, Zimmerfrei “-Tante erdffnete,
dass wir ihr Haus in eine Massenunterkunft verwandelt haben.]

4.5 Der durchgreifende Sprachenkontakt kann mitunter auch die grammatische Form von Phra-
seologismen tangieren. So fillt im néchsten Beleg gleich der Plural auf, da im Ungarischen nach
dem sog. allgemeinen Pronomen (,altalanos névmas)"> minden (,alle‘) in attributiver Verwen-
dung das Substantiv normalerweise im Singular steht:

(25) Leszogezte, hogy kormanya minden koriilmények kozott ragaszkodik a maastrichti
szerzGdésben lefektetett kritériumokhoz, és csak abban az esetben lesz kozds pénzrend-
szer, ha a feltételeknek jelenleg mar megfelelé Luxemburg és Németorszag mellett
Franciaorszag is eleget tesz az eldfeltételeknek. (Magyar Nemzet, 09.11.1995, S. 2) [Er
hat verdeutlicht, dass seine Regierung unter allen Umstdnden auf den im Maastrichter
Vertrag festgelegten Kriterien besteht, und es nur in dem Fall ein gemeinsames Fi-
nanzsystem geben wird, wenn neben Luxemburg und Deutschland, die jetzt schon den
Bedingungen entsprechen, auch Frankreich die Vorbedingungen erfiillt.]

'S Im Deutschen etwa: Indefinitpronomen.
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In dieser Wendung ist aber die Pluralform sprachiiblich (so wird sie auch in den ungarischen Wor-
terbiichern kodifiziert). Der Pluralgebrauch diirfte hier m. E. auf ein deutsches Vorbild zuriick-
gehen, vgl. beispielsweise in der Wendung unter allen Umstiinden.’

4.6 Die tiberaus massiven sprachlichen und kulturellen Berithrungen mit ihren mannigfaltigen
Sprachenkontakt-, Interaktions- und Konvergenzphdnomenen erfassen nicht nur Elemente und
Strukturen von Phraseologismen, sie konnen u. U. — dank des Transfers von phraseologischen
Konzepten — die Herausbildung konzeptuell weitgehend gleichartiger Phraseologismen in der
Empfangersprache induzieren. So diirfte der deutsche umgangssprachlich-scherzhafte Phraseolo-
gismus nach Adam Riese ,richtig gerechnet® den Motivationsstimulus fiir die Entstehung der for-
mal und semantisch gleichartigen (in ihrer Frequenz und Geldufigkeit heute jedoch weniger gén-
gigen) ungarischen Wendung Mardthy szerint (wortl.: ,,nach Mardthy* — nach dem bekannten
Debrecener Professor) geliefert haben.

S Fazit und Folgerangen

5.1 Viele der présentierten Belege (samt den beschriebenen Hybriditdtsformen) dokumentieren
eindriicklich, dass bei phraseologischen Kontaktprozessen die ,,postintegrative” Phase besonders
interessant ist. Die Kollektivsymbolik beruht in den einzelnen Kulturen jeweils auf vielschich-
tigen und dynamischen Faktoren, die oft zu mannigfaltigen Eigenheiten, zu ,,.Diskursinterferen-
zen™ (vgl. Fleischer 1995, 121ff.) fiihren. So hat man es bisweilen mit markanten zwischen-
sprachlichen Auseinanderentwicklungen zu tun. In ihrer Folge konnen die ,,Kontaktphraseologis-
men® in den korrespondierenden Sprachen ein verschiedenes Gebrauchs- und Frequenzprofil
aufweisen; beispielsweise belegt Mokienko (1993, 357), dass die dem Deutschen nachgebildete
Wendung des Russischen bytij ¢as in der Bedeutung ,vergeblich, umsonst® gebrduchlich ist, wéh-
rend der Prototyp eine geschlagene Stunde im Deutschen ,eine ganze Stunde® bedeutet. Einen
diesbeziiglich aufschlussreichen Befund liefert die bereits erwihnte Studie von G. Thomas (siche
Newerkla 2002, 7), indem — allerdings im Hinblick auf Wortlexeme — eruiert wird, dass unter den
143 im Tschechischen, im Slowakischen, im Slowenischen und im Kroatischen zugleich vorhan-
denen deutschen ,,Lehnwortern* die Zahl der Aquivalente lediglich 23 betrigt.

5.2 Es ist restimierend festzuhalten, dass die Expressivitdt von Phraseologismen bekanntlich vor-
rangig auf gesellschaftliche Wertvorstellungen zuriickgeht. Daher diirften kontaktbedingte Kom-
ponenten-, Struktur- und Bedeutungsveridnderungen bei Phraseologismen als Indikatoren fiir einen
»Kulturwandel* angesehen werden (siehe ausfiihrlicher Foldes 2007a, 142). In diesem Zusam-
menhang gilt, dass in (transkulturellen) Sprachenkontaktsituationen die Bedeutungsspektren nicht
nur einzelner Lexeme, sondern auch von Phraseologismen mit denen der Kontaktsprache konver-
gieren konnen. Diese innere Angleichung kann gerade im Metaphernschatz der beiden in einer
Kontaktstellung befindlichen Diskursgemeinschaften hochgradig zur Geltung kommen. Weinrich
(1976, 287) hat die infolge des regen Kulturaustauschs in groBem Malle charakteristische zwi-
schensprachliche Parallelitét bildlicher Ausdriicke so begriindet ,,Es gibt eine Harmonie der Bild-
felder zwischen den einzelnen abendldndischen Sprachen. Das Abendland ist eine Bildfeldge-
meinschaft”. Im Falle der im vorliegenden Beitrag behandelten (ost)mitteleuropéischen Kontakt-
Konstellationen diirfte der Gedanke einer ,,Bildfeldgemeinschaft* eine noch veritablere Gtiltigkeit
besitzen. Durch Transferenzbildungen entstehen auBBerdem symmetrische Bezeichnungsmuster in
zwei oder mehr Sprachvarietiten, die das psychische Speichersystem ,Geddchtnis‘ bei beide Spra-

16 Es wire allerdings hinzuzufiigen: In dlteren Zeitstufen konnte im Ungarischen nach minden auch Plural stehen, z. B.
minden szentek (,Allerheiligen®), minden oroszok cdrja (,Zar aller Russen‘); wobei in diesen Wortgruppen das
Substantiv jedoch immer Personen bezeichnet. Da dies im Beleg Nr. (25) nicht der Fall ist, diirfte fiir die Plurarver-
wendung eher der deutsch-ungarische Sprachenkontakt verantwortlich sein.
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chen beherrschenden Sprechern entlasten. Unter Umstidnden diirfte — besonders mit Blick auf die
Phraseologie des Deutschen und seiner unmittelbaren Anrainersprachen — ein vergleichsweise ho-
hes Maf} an interlingual kongruierender oder gar gemeinsamer ,Sinn- bzw. ,Bedeutungskonstitu-
tion‘ (vgl. Eberle 2000 bzw. Deppermann 2002) kennzeichnend sein.

Das Themenspektrum ,,Phraseologismen im Sprachen- und Kulturenkontakt™ erfordert kiinftig
noch weitere Detailuntersuchungen iiber Ausmaf3, Natur und Folgen phraseologischer Kontakt-
mechanismen. Wenn ndmlich z. B. ganze Metaphernfelder transferiert werden, so hat man es mit
einer Ubernahme komplexer kognitiver Muster von einer Diskursgemeinschaft in die andere zu
tun, mit denen gleichzeitig die Ubertragung bestimmter Sichtweisen und Erklirungsmodelle ein-
hergeht (vgl. Jansen 2002, 59).

5.3 Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich die Frage: Welche Disziplin kénnte denn fiir
eine angemessene Untersuchung von ,,Kontaktphraseologie® zustindig sein? Mate$ié¢/Petermann
(1987, 260) schwebt diesbeziiglich z. B. eine ,,areale Phraseologie” vor, die sie als eine ,,Unter-
disziplin der vergleichenden bzw. kontrastiven Phraseologie® (1987, 262), aber auch als eine
,» Teildisziplin der Areallinguistik oder Sprachgeographie® (1987, 263) ansehen. Ich selbst pladiere
fiir die Konstitution einer interkulturellen (oder transkulturellen) Linguistik, in deren diskursivem
Rahmen auch die phraseologischen Sprachenkontakte zu behandeln wiren. Profil, Leitbegriffe
und Bausteine einer solchen neuen integrativen und dynamischen — dazu genuin inter- bzw. trans-
disziplindren — sprachwissenschaftlichen Forschungskultur habe ich bereits in einigen Veroffent-
lichungen zur Diskussion gestellt (siche z. B. Féldes 2007b). Diesem Ansatz zufolge sollte es bei
interkulturell-linguistischen Vorhaben, etwas vereinfachend gesagt, grundséitzlich darum gehen,
auf der Meta-Ebene die ,,Kulturenbedingtheit™ (germanistisch-)linguistischer Betéitigung verstirkt
zu reflektieren und auf der Objekt-Ebene die Beschéftigung mit dem Kulturphdnomen Sprache im
Hinblick auf System, Verwendung und Funktion aus einer ,,eigenkulturellen* und einer ,,fremd-
kulturellen” Perspektive vorzunehmen sowie die Vielfalt ihrer Wechselbeziehungen als Bereiche-
rung zu explizieren.

6 Schlussbetrachtungen

6.1 Es steht auBer Zweifel, dass dem (plurizentrischen) Deutschen in Ostmittel- und Osteuropa —
auch auf dem Gebiet der Phraseologie — eine betrédchtliche Einfluss- und Vermittlungsfunktion zu
bescheinigen ist Gleichsam vollzog sich eine ,,mitteleuropdische phraseologische Globalisie-
rung“. Besonders auf dem Territorium der Habsburger-Monarchie kann man mitunter von einer
,k.uwk.-Phraseologie” sprechen (vgl. 3.4.5), von der eine vergleichsweise einheitliche sprachkom-
munikative Aura ausgeht Die phraseologische Migration hat zur Herausbildung und Festigung
sprachkonzeptueller Wissensrdume im behandelten Sprachenkontakt-Areal in erheblichem Mafle
beigetragen.

6.2 In diesem Zusammenhang spielen in der Forschungsdiskussion nach wie vor zwei grund-
sétzliche Fragen eine Rolle:

(1) Werden Intensitdt und Ausmall phraseologischer Kontakt-Beziehungen durch genetische As-
pekte der betreffenden Fragen beeinflusst? Hierzu findet man in der Fachliteratur nach wie vor
oftmals eine bejahende Antwort. Beispielsweise hat sich Schatte (2006, 146) kiirzlich zur Rolle
des Bildmotivs und seiner Symbolik geduflert, die ihrer Meinung nach ,,z. T. mit dem Verwand-
schaftsgrad [sic!] der in Frage kommenden Sprachen zusammenhéngen kann [...]*. Demgegen-
iiber habe ich bereits ofter den Standpunkt formuliert, dass die sprachgenetischen Faktoren hierbei
kaum ins Gewicht fallen; das belegt u. a. die weitgehende Parallelitdt zwischen der Phraseologie
des Deutschen und des Ungarischen als genetisch nicht-verwandte Sprachen. In einer Studie
konnte Paczolay (1986; 1997) z. B. beziiglich des Ungarischen und des Estnischen nur solche
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gleichartigen ,,Sprichworter und Redensarten* dokumentieren, die es auch im Deutschen gibt, so-
dass die Parallelitdt nicht genetischen Ursprungs sein kann, sondern als ein Ergebnis von Spra-
chenkontakten (oder von Parallel-Entwicklungen) zu betrachten ist.

(2) Héngen die Kontaktprozesse und -ergebnisse in der Phraseologie mit der typologischen
Struktur der betreffenden Sprachen zusammen? Dies vermuten Mates§i¢/Petermann (1987, 261),
indem sie schreiben: ,,Hier wére die Frage zu kléren, gibt es spezifische phraseologische Euro-
paismen? Wie verhalten sich dabei typologisch nicht vergleichbare Sprachen wie Finnisch, Unga-
risch oder Baskisch zu den anderen? Aus aktuellen empirischen Sprachdaten geht jedoch hervor,
dass die Kontaktdimension kaum durch sprachtypologische Aspekte beeinflusst wird. Als Beleg
mag die Sprachrichtung Deutsch-Ungarisch dienen (s. insbesondere Abschnitt 4). Vielmehr féllt
(kommunikations)kulturellen Faktoren im weitesten Sinne eine erheblichere Rolle zu.

6.3 SchlieBlich ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die zwischensprachlichen Kontaktpro-
zesse einerseits im Hinblick auf die Lexik und andererseits auf die Phraseologie nicht identisch
sind. Als Beleg kann die Feststellung von Mokienko (1993, 346) gelten, derzufolge im Russi-
schen der Anteil der Lehnlexik aus dem Deutschen und dem Franzosischen in etwa gleich ist,
wiahrend die Anzahl der phraseologischen Kontaktphdnomene deutscher Provenienz der Anzahl
der Kontaktphdnomene franzosischer Herkunft deutlich unterlegen ist. Bei einer angemessenen
ErschlieBung der Verbreitung und Integration von (deutschen) Phraseologismen (vgl. dazu wert-
volle Ansétze z. B. von Korhonen 1991 und Mokienko 1998) — die eine eminent wichtige For-
schungsaufgabe verkorpert — muss man also eine Vielfalt soziokultureller Umsténde (etwa Pres-
tige- und Machtfragen) und kognitiver Aspekte (etwa die assoziativen GesetzméBigkeiten des
bildlichen Denkens) in ihrer Komplexitit beriicksichtigen.
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