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Deutsch als Fremdsprache in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa
Uberlegungen zu Bestand und Bedarf*

1 Vor der Erérterung der einzelnen Beobach-
tungen, Fakten, Tendenzen und SchlufBfolge-
rungen erachte ich es als niitzlich und ange-
bracht, den theoretischen und terminologi-
schen Rahmen kurz abzustecken. So scheint es
zunichst einmal sinnvoll, ,Bedarf*, ,Bediirfnis*
und ,Nachfrage* als sprachenpolitische Kate-
gorien im Sinne von H. Christ! zu unterschei-
den.

Beim Bedarf geht es darum, Kenntnisse in
verschiedenen Sprachen in verschiedenen so-
zialen Domianen (Wirtschaft, Tourismus, Wis-
senschaft u. 4.) wie in verschiedenen Berufen
festzustellen und gleichzeitig auch zu ermit-
teln, welcher Art die erforderlichen Kenntnisse
sein sollen.

Das Bedirfnis zum Erlernen von Fremd-
sprachen impliziert hingegen subjektive Fakto-
ren: aus welchen Griinden bestimmte Ler-
nende oder Lernergruppen bestimmte fremde
Sprachen sich aneignen méchten, was sic beim
Lernen interessiert.? Informationen iber die
elaborierte Bedarfslage und die Bediirfnis-
strukturen sind somit fir eine adressatenspezi-
fische Planung und Konzeption des DaF-Un-
terrichts wie auch der Sprachférderungspolitik
von enormer Relevanz.

Die Nachfrage korreliert nicht automa-
tisch mit dem registrierbaren Bedarf und den
individuellen Bediirfnissen; sie kann auch z.B.
durch steuernde Vorgaben des Bildungswesens
(administrative Regelungen, Priffungsbestim-
mungen usw.) oder durch Tradition, Prestige
o.4. beeinfluflt werden. Allerdings muB einge-
rdumt werden,’ daB die Ubereinstimmung von
Bedarf, Lernbediirfnissen und Nachfrage als
idealer Zustand kaum je zu erreichen ist; die
Nachfrage 146t sich jedoch u.a. durch die bei-
den anderen Variablen bis zu einem gewissen
Grade steuern, indem das DaF-Angebot még-
lichst bedarfsgerecht und bedirfniskonform
erfolgt.

2 Langsam beginnt es schon zu einem Ge-
meinplatz in den einschldgigen Publikationen

zu werden, daB die deutsche Sprache in den
Lindern Mittel-, Ost- und Siidosteuropas, ins-
besondere in den Nachfolgestaaten der ehema-
ligen Donaumonarchie, iiber mannigfaltige
und nutzbare Ressourcen verfiigt. Und in der
Tat hatte die deutsche Sprache zwischen Ural
und Erzgebirge, zwischen Baltikum und Adria
beinahe tausend Jahre lang den geistigen und
wirtschaftlichen Austausch der slawischen
Volker, der Ungarn, der Rumiinen und der
deutschsprachigen Linder mit beférdert. Das
Deutsche ist spitestens seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts in Mittel- und Osteuropa die Wis-
senschaftssprache und die Bildungssprache
gewesen — nicht das Franzosische, erst recht
nicht das Englische. Nach einer merkwiirdigen
Aufstiegs- und Abstiegsgeschichte ist seine
Funktion als Lingua franca, zumal in den An-
rainerstaaten, noch nicht ganzlich erloschen.

Die epochalen politischen Verinderungen in
Europa, der Umbruch in den Lindern des ehe-
maligen Ostblocks, die im wesentlichen da-
durch erméglichte Vereinigung der beiden
deutschen Staaten und der europiische Inte-
grationsproze3 haben die Positionen der deut-
schen Sprache fundamental neu definiert.
Wihrend Gy. Décsy in den siebziger Jahren
noch sagen konnte, daB die Erinnerung an die
apokalyptischen Ereignisse der Weltkriege ,,bis
heute bei den Volkern Europas eine starke
Aversion gegen die deutsche Sprache* wach-
hilt,* gilt heute — besonders fiir die ostmitteleu-
ropdische Region —, daB Deutsch durch eine
Periode der Riickbesinnung, Rehabilitierung
und Restituierung gekennzeichnet ist.

Die Entwicklung, die mit stindig steigender
Rasanz abrollte, hat die Linder des einstigen
Ostblocks auch sprachlich und (fremd)spra-
chenpolitisch vor eine grundlegend neue Situa-
tion gestellt. Nach der Aufhebung des Status
des Russischen als obligatorische erste Fremd-
sprache entstand iiber Nacht ein massiver
UberschuB von Russischlehrern und ein vor-
laufig uniiberbriickbares Defizit an qualifizier-
ten Lehrkriften fir ,westliche* Fremdspra-
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chen; es standen verwendbare Lehrpléne,
Lehrmaterialien usw. fiir diese Sprachen kaum
zur Verfiigung.

3 In dieser verwirrenden Situation wahrend
und nach der Wendezeit setzte — mit variieren-
der Intensitit — eine Art Wettlauf westlicher
Staaten ein um eine stirkere Verankerung ihrer
Sprache: Fernsehkanile wurden angemietet,
Biicher, Zeitschriften wurden verbilligt ange-
boten usw. Engagierten sich vor allem England
und Frankreich recht aktiv, so gestaltete sich
die Lage beziiglich der deutschen Sprache zu-
nichst weniger giinstig. Nach dem Zusammen-
bruch der DDR kam z. B. der Export deutsch-
sprachiger Druckerzeugnisse zum Erliegen; es
handelte sich um Literatur im Wert von
100 Millionen DM, die nicht mehr in Richtung
Osten geliefert wurde; das entsprach etwa
einem Viertel der Buchproduktion der ehem.
DDR. Hier haben die deutschsprachigen Staa-
ten wertvolle Zeit versiumt. Ein eigenartiger
Widerspruch machte sich bemerkbar: Jetzt, als
die Menschen sich verstiarkt informieren woll-
ten (in erster Linie im geisteswissenschaftli-
chen, politischen Bereich und {iberhaupt tber
das westliche System), gab es weniger Zugang
zum deutschsprachigen Schrifttum! Allméh-
lich reagierte aber auch Deutschland und
»~meldete” sich mit einer Biicherspende der
Verlage im Wert von 15 bis 20 Millionen DM.
Eine erneute Biicheraktion wurde im Friihjahr
1993 gestartet: Mehr als 10000 wissenschaftli-
che Werke deutscher Sprache wurden an insge-
samt 16 Bibliotheken RuBlands entsandt.’
Diese Literaturspende im Marktwert von drei
Millionen Mark ist Teil eines Bibliothekspro-
gramms des Bundesbildungsministeriums zu-
gunsten des europidischen Ostens. Das vom
Borsenverein des Deutschen Buchhandels initi-
ierte Projekt sieht bis 1995 Buchlieferungen im
~Ankaufspreis® von rund zehn Millionen
Mark vor. Bisher erklirten sich 272 Verlage
zur Mitarbeit bereit: sie verkaufen dem Bil-
dungsministerium die Literatur ,,praktisch un-
ter dem Selbstkostenpreis* — wobei nur zu hof-
fen wire, daB damit nicht lediglich Ladenhii-
ter abgesetzt werden ...

4 Festhalten 148t sich also, daB Deutsch seit
dem politisch-gesellschaftlichen Umbruch in
den Lindern Mittel- und Osteuropas — aber
nicht nur dort! — einen gewaltigen Boom er-
lebt. Im Jahre 1985 wurde im Bericht der Bun-
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desregierung iiber ,,Die Stellung der deutschen
Sprache in der Welt* noch beklagt, daB die
Nachfrage nach Deutsch im Ausland drastisch
zuriickgehe: die Zahl der Deutschschiiler
wurde mit 15079 640 beziffert, hinsichtlich des
Ostens konnte bloB fiir Jugoslawien und Un-
garn ,leicht steigendes Interesse” konstatiert
werden (S.65 und 67). Das war der Tenor auch
auf der VIIL IDT in Bern.®

Die heutige Situation des Deutschen, insbe-
sondere im Kriftespiel mit anderen Sprachen,
wird von verschiedenen DaF-Didaktikern,
Linguisten, Kulturpolitikern und Fachjourna-
listen recht unterschiedlich eingeschitzt und
bewertet. Statistiken zufolge wird Deutsch als
Fremdsprache zur Zeit in Schule und Hoch-
schule in nicht weniger als 94 Lindern’ von
etwa 20 Millionen Personen® gelernt. In einer
Bundestagsrede vom 11.Februar 1993 wurde —
etwas iibertrieben — gar geduBert, daB die Zahl
der Lernenden des Deutsch als erste (1) Fremd-
sprache ,erheblich iiber 20 Millionen* liege.?
Auf den Vormarsch der deutschen Sprache in
den ehemals sozialistischen Lindern bzw. dar-
auf, daB dort Deutsch als traditionsreichste re-
gionale Fremdsprache — teilweise auch als Lin-
gua franca — fungiert, wird richtigerweise in
zahlreichen Quellen hingewiesen.!® Was aller-
dings stark divergiert, ist die Einschitzung der
relativen Stellung des Deutschen im Vergleich
zu anderen Fremdsprachen. So kann man hin
und wieder eindrucksvolle — um nicht zu sa-
gen: phantastische — Berichte dariiber lesen,
daB z. B. in Ungarn ,,... neben den Kellnern
selbst die Garderoben- und Toilettenfrauen
deutsche Sprachkenntnisse haben*!! oder ,in
Ungarn ... Deutsch fast so etwas wie die
zweite Landessprache [ist]“?2.

Denen stehen Stellungnahmen gegeniiber, in
denen die Rolle des Deutschen — sicher teils
wegen Informationsmangels, teils aus beab-
sichtigter Zuriickhaltung — deutlich unter-
schitzt wird.”* Manche Aufsitze meinen, daBl
dem Deutschen in der Regel lediglich ein Stel-
lenwert als dritte Fremdsprache zukdme. So
wird 1987 thematisiert: ,Fiir die osteuropa-
ischen Lander sind die Konstellationen Rus-
sisch-Englisch-Deutsch oder Russisch-Franzo-
sisch-Deutsch charakteristisch“.'* Mit Blick
auf den Wandel der Zeiten kommen auch An-
sichten zum Ausdruck wie ,,... durch jiingste
Verdnderungen in Mittel- und Osteuropa, wo
im Zuge der demokratischen Neuentwicklun-
gen die englische Sprache auf breiter Front an-


grafikus
Téglalap

grafikus
Téglalap

grafikus
Téglalap

grafikus
Téglalap

grafikus
Téglalap


getreten ist, das Russische als erste Fremdspra-
che zu verdringen ... Warum also in aller Welt
Deutsch lernen?“'

Eine realititsnihere Richtung schlagen jene
Untersuchungen ein, die der ,Wirtschafts-
kraft“ der deutschen Sprache nachspiiren. An
den Universititen Duisburg und Bamberg
wurden diesbeziiglich 14000 Stellenangebote
aus fihrenden europdischen Tageszeitungen
ausgewertet, was zutage forderte, daB Deutsch
derzeit dabei ist, zur Fremdsprache Nummer
zwei in Europa zu avancieren. Den Haupt-
grund fiir den ermittelten zweiten Platz kann
die starke Nachfrage nach Deutschkenntnissen
in Mittel- und Osteuropa liefern: vorrangig in
Ungarn und Polen. In Ungarn rangierte
Deutsch an erster Stelle sogar vor Englisch.!

5 Den synchronischen und diachronischen
Kontext von DaF der Wendezeit im Spiegel
des Fremdsprachenunterrichts Mittel- und
Osteuropas habe ich an anderen Stellen bereits
relativ ausfiihrlich behandelt.”” Deswegen sei
im folgenden lediglich versucht, einige beson-
ders relevante Aspekte der unmittelbaren Ge-
genwart zu umreifien, die — mit etwas unter-
schiedlicher Ausprigung — fiir alle postsoziali-
stischen Staaten mehr oder weniger zutref-
fen.

5.1 Nach wie vor scheint die Einschitzung vie-
ler Beobachter!® zu stimmen, daB Deutsch in
der europidischen Mitte und im Osten (ein-
schlieBlich auch der asiatischen Teile der
ehem. UdSSR) noch als die am meisten ver-
breitete Fremdsprache figuriert.

Die einschligigen Statistiken zeigen, daB
z. B. im Ungarn der 80er Jahre 7,8 % der er-
wachsenen Bevolkerung iber Deutschkennt-
nisse verfiigten, wihrend lediglich 3,0% Rus-
sisch, 1,9 % Englisch und 0,8 % Franzosisch —
auf irgendeinem Niveau ~ beherrschten.” Eine
andere Erhebung in bezug auf die Sprach-
kenntnisse der Bevolkerung in Polen, Ungarn
und der (damaligen) Tschechoslowakei machte
deutlich, dafl Deutsch in diesen Lindern mit
9,1%, 14,5% bzw. 23,6 % der Bevblkerung mit
Deutschkompetenz an erster Stelle der westli-
chen Fremdsprachen steht. Der Umfang der
Englischkompetenz  betrdgt hingegen nur
7.5%, 9,7% und 10,4%, der fiir Franzdsisch
3,0%, 1,9%, 2,0 %.2° Man darf dabei aber nicht
iibersehen, daB diese giinstige Stellung des

Deutschen vor allem daraus resultiert, daB
diese Sprache besonders von dlteren Menschen
und insbesondere von sozial schwicheren
Schichten bevorzugt wird.

5.2 Ahnliche SchluBfolgerungen kann man
auch aus der gegenwirtigen Schulsituation zie-
hen. Da linderweise kaum mit besonders spek-
takuldren Unterschieden zu rechnen ist, soli
eher auf globale Trends hingewiesen werden.?!
Insgesamt gilt, daB nach der Abschaffung des
obligatorischen Russischunterrichts fiir diese
Sprache der unmittelbaren Vergangenheit
(noch) so gut wie kein Interesse besteht. Es
148t sich aber annehmen, daB nach einer relati-
ven Beruhigung der momentan ziemlich extre-
men Schwingungen des Sprachlern-Pendels —
mit Blick auf die geographische Lage und die
wirtschaftlichen u. a. Beziehungen mit den
GUS-Staaten — eine gewisse, zwar beschei-
dene, jedoch konstante Nachfrage nach Rus-
sisch in Erscheinung treten wird.

Englisch befindet sich in sémtlichen hier be-
trachteten Staaten zweifellos im Aufwind, wor-
in sich eigentlich ein iiber viele Jahre aufge-
stauter Nachholbedarf offenbart. Zwischen
Englisch und Deutsch 148t sich mehrfach ein
Kopf-an-Kopf-Rennen beobachten: die Posi-
tionen des Deutschen scheinen vor allem in
Ungarn, in Tschechien (etwas mehr in Bohmen
als in Mihren) und in der Slowakei, aber auch
in Polen besonders stabil. Franzdsisch hat nur
in Ruminien und Bulgarien, etwas weniger in
Polen bestimmte Chancen, obwohl das relative
Gewicht dieser Sprache gegen Deutsch und
Englisch auch dort abnimmt. Im Schuljahr
1990/91 wihlte man in Ruméniens Grund-
schulen noch zu 57 % Franzosisch, 36 % Eng-
lisch, 17 % Russisch und 10 % Deutsch, in den
Oberschulen: 43 %, 32,6 %, 18,6 % und 8,8 %. In
den bulgarischen Grund- und Oberschulen
lernten im selben Jahr 100% Russisch (ab
1992/93 nicht mehr obligatorisch), 38,94 %
Franzésisch, 38,8% Englisch und 22,22%
Deutsch.2? Heute diirfte sich das Verhiltnis auf
50—60% Englisch, 25-35% Deutsch und
1520 % Franzésisch belaufen.?? Alles in allem
wiire wohl zu postulieren, da8 Franzdsisch als
Verlierer bei der neuen sprachlichen Weichen-
stellung abgeschnitten hat. Auch in den Léin-
dern, wo Franzosisch als Bildungssprache Tra-
ditionen hat/hatte, wechselt man heute all-
mihlich zu Englisch (oder Deutsch) iiber.

Die Gesamtzahl der Deutschlernenden liegt
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in Ungarn, Tschechien und der Slowakei zur
Zeit erkennbar hoher als die der Englischschii-
ler. (Fiir die GUS-Staaten liegen keine verlal-
lichen Daten vor, aber mindestens bis zur zwei-
ten Hilfte der 1980er Jahre muB es auch dort
so gewesen sein®) Dies bedeutet eine Auf-
wirtsentwicklung des Deutschen, da in der
Zeit vor dem Systemwechsel z. B. in der tsche-
chischen Teilrepublik das Deutsche von den
wihlbaren Fremdsprachen in den allgemein-
bildenden Schulen zwar knapp vor dem Engli-
schen Platz eins belegte, aber in der Slowakei
das Englische dem Deutschen vorgezogen
wurde.?® In den anderen Lindern der stlichen
Hemisphire liegen stets steigende Schiilerzah-
len fiir Deutsch vor, sie bleiben aber hinter
dem Volumen des Englischunterrichts zuriick.
So nimmt z.B. in Kroatien seit seiner Anerken-
nung am 15. 1. 1992 das Interesse fiir Deutsch
rapide zu, nach Informationen des Goethe-In-
stituts Agram/ Zagreb befindet sich jedoch der
Landesdurchschnitt der Deutschlernenden an
Mittelschulen mit 30 % erst an zweiter Stelle,
zwischen Englisch (60%) und Franzésisch
3 %).

Die absolute Zahl betreffend konnten friiher
naturgemiB die Sowjetunion und jetzt RuB-
land mit den beeindruckendsten GréBenord-
nungen aufwarten: im Jahre 1990 lernten al-
lein in der Russischen Fdderation
6190304 Schiiler Deutsch. Fiir die GUS ist
von 73000 Lehrern und 13,2 Millionen Schii-
lern des Deutschen die Rede.?” Es iiberrascht,
daB die deutsche Sprache in den baltischen Re-
publiken heute im Unterricht eine verhiltnis-
miBig bescheidene Plazierung hinnehmen
mufl, obwohl sie bereits um die Wende vom 12.
zum 13. Jahrhundert mit dem Deutschen Rit-
terorden dort Einzug hielt und 700 Jahre lang
als Sprache insbesondere der Oberschicht pra-
sent war und groBenteils als unangefochtene
Verkehrssprache (seit Ende des 19.Jahrhun-
derts in Alternation mit dem Russischen) auch
dominierte.

Seit der sowjetischen Zeit 148t sich kontinu-
ierlich beobachten, daBl Deutsch am stirksten
in Lettland und am schwichsten in Estland
vertreten ist, wobei Litauen eine Zwischenstel-
lung einnimmt. Interessant ist, daB eine letti-
sche Verordnung vom November 1991 auch
Deutsch und Englisch als Amtssprachen ne-
ben dem Lettischen und Russischen zuldft,
d. h., Eingaben an Behorden kénnen neben
dem Lettischen auch in den drei genannten
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Fremdsprachen gemacht werden und miissen
dementsprechend beantwortet werden.?

5.3 Nimmt man die Fragen der duBeren Ar-
beitsbedingungen, der Lehrqualitit, der Effi-
zienz sowie der Motivation in den Blick, so
zeichnet sich in aller Regel durchaus kein rosa-
rotes Bild ab. Ein (west)deutscher Sprachlektor
hat die Lagebeschreibung pauschal auf die
schonungslose Formel gebracht: ,,... die Vor-
teile ... werden allerdings zu einem Gutteil
durch schlechte rdumliche und materielle Aus-
stattung, veraltete Lernmittel und riickstindige
Methodik zunichte gemacht“.?? Auch wenn
diese Sicht stark zu relativieren ist, bleibt je-
doch einzugestehen, daB viele Probleme drin-
gend ihrer Ldsung bediirfen.

5.3.1 Der rasche UmgestaltungsprozeS im
Sprachenbereich férderte eine betrichtliche
Schar von Russischlehrkriften zutage, die jetzt
den Bedrohungen der Arbeitslosigkeit ins
Auge schauen miissen. Offiziellen Angaben zu-
folge sollen beispielsweise in Polen — bis An-
fang 1992 — 20000 Stellen von Russischlehrern
gestrichen worden sein, 6000 dieser Kollegen
miissen eine westliche Sprache unterrichten.’
Es fehlen in Polen 10000 bis 12000 Deutsch-
lehrer, in der bisherigen Tschechoslowakei
8000, in Ungarn 6000. In Ungarn ist vorgese-
hen, etwa acht- bis zehntausend Russischlehrer
umzuschulen (gut die Hailfte fir Deutsch);
nach Informationen des Verbandes der
Deutschlehrer und Germanisten der Slowakei
sollen dort 6000 Russischiehrer ,requalifi-
ziert* oder wie man neuerdings sagt: , weiter-
gebildet werden. Der bedriickende Lehrer-
mangel hat zur Folge, da auch nicht-qualifi-
zierte Lehrer — sogar massenweise — eingesetzt
werden miissen, was sich nicht gerade positiv
auf die Unterrichtsqualitit auswirkt. Hierbei
ist die Hilfe der deutschsprachigen Staaten
vonndten. Setzen wir die obigen GréBenord-
nungen einmal in Relation zum Kontingent
von 150 Programmlehrern, die von den Bun-
deslindern entsandt worden sind, und der
Zahl von weiteren 150 solcher Lehrer, die vom
Bund delegiert wurden (die Zahl steigt jetzt
allerdings), kann man sehen, wie gewaltig die
Dimension des Bedarfs ist und wie wenig bis-
her gemeistert werden konnte. Wenn auch
Sachsen-Anhalt — als neues Bundesland — im
Rahmen der vorhandenen Quote Lektoren be-
reitstellt, so bleibt doch maliziés festzustellen,



daB Thiiringen bloB zwei (!) Lehrkrifte und
Mecklenburg-Vorpommern sogar nur einen
Lehrer gefunden haben, die nach Ostmitteleu-
ropa und in die Russische Foderation entsandt
werden k8nnen!!

Offenbar hat Osterreich seine diesbeziigli-
chen Aktivititen intensiviert, obwohl dieses
Jahr leider schon weniger Lektoren zur Verfii-
gung stehen, als es direkt nach den Umwilzun-
gen der Fall war. Zur Zeit existieren Osterrei-
chische Kulturinstitute in Agram/Zagreb,
Budapest und Warschau; Osterreich-Bibliothe-
ken werden seit 1989 vom Bundesministerium
fiir auswirtige Angelegenheiten insbesondere
dort errichtet, wo es kein Osterreichisches Kul-
turinstitut gibt, derzeit also in Breslau/Wro-
ctaw, Krakau, Oppeln/Opole, Posen/Poznan,
Przemysl (Polen), Briinn/Brno, Budweis/
Ceské Budgjovice, Olmiitz/Olomouc, Reichen-
berg/Liberec, Znaim/Znojmo (Tschechien),
Kaschau/Kosice, PreBburg/Bratislava (Slowa-
kei), Fiinfkirchen/Pécs, Szegedin/Szeged, Stein-
amanger/Szombathely (Ungarn), Bukarest,
Temeswar/Timigoara (Ruminien), Marburg/
Maribor (Slowenien), Sofia (Bulgarien), Cer-
nowitz/Cerniwci, Kiew, Lemberg/Lwiw
(Ukraine) und Moskau, St. Petersburg (RuB-
land). Hervorzuheben wire, daB auch die spra-
chen(verbreitungs)politisch bisher ausgespro-
chen passive Schweiz langsam Anzeichen
erkennen 1dBt, daB ihr die Situation von DaF
nicht gleichgiiltig ist: Sporadisch treten ihre
Fachberater fiir DaF und Sprachlektoren fiir
Germanistik z. B. in Budapest (und fiir Roma-
nistik in Finfkirchen/Pécs) auf.

5.3.2 Als weitere Schwierigkeit ist zu bemer-
ken, daB verwendbare Curricula und sonstige
Unterrichtsdokumentationen kaum vorhanden
sind, vielerorts fehlen sogar noch giiltige Rah-
menvorschriften wie Unterrichtsgesetz, natio-
nales Lehrplanwerk u. 4. Nicht zuletzt damit
steht die didaktisch-methodische Neuorientie-
rung des Deutschunterrichts im Zusammen-
hang. Da dies ein zu weites Feld ist, sollte es
weiteren Publikationen vorbehalten bleiben.

533 In allen Lindern des besprochenen
Areals bildet die katastrophale Versorgung mit
zeitgemédBen DaF-Lehrmitteln eines der gravie-
rendsten Probleme. DaBl die Deutschlehrbii-
cher eigener Produktion der vergangenen Zei-
ten den modernen Anforderungen weder

didaktisch-methodisch noch inhaltlich genii-
gen, bedarf keiner eingehenden Begriindung:
Sie sind zumeist stark ideologisiert und landes-
kundlich schwerpunktmiBig auf die ehem.
DDR fixiert.

Einige Linder experimentieren damit, Li-
zenzproduktionen von Lehrwerken aus
Deutschland einzufiihren, andernorts will man
eigene Materialien erarbeiten und bis dahin
mit nicht wenig improvisatorischem Geschick
auf Zeitungsartikel und gelegentlich Photoko-
pien zuriickgreifen. Auch wenn den modernen,
farbenfrohen, auch typographisch ansprechen-

* den bundesrepublikanischen Biichern auf An-

hieb ein ungeheurer SympathievorschuB entge-
gengebracht wird, darf nicht verkannt werden,
daB nach anfinglicher Begeisterung Lehrer
wie Schiiler oft die gewohnte ,,Ubersichtlich-
keit“ u. 4. vermissen. Dieser Tatsache miiBite
wohl mit regional zugeschnittenen Lehrwerken
einerseits und einer Erweiterung bzw. Neukon-
zipierung des didaktischen Studienelements in
der Deutschlehrerausbildung andererseits be-
gegnet werden.

5.3.4 Um die weitgeficherten Probleme des
quantitativ wie auch qualitativ expandieren-
den Deutschunterrichts in den Griff zu bekom-
men, werden in den mittel- und osteuropii-
schen Lindern diverse Anstrengungen unter-
nommen. Zur Linderung des akuten Lehrer-
mangels stampft man vielerorts neue Ausbil-
dungseinrichtungen geradezu aus dem Boden.
Wihrend Germanistik bzw. Deutsch als
Fremdsprache frither als kleines — und nicht
seiten als ziemlich elitires — Fach galt, das nur
an einigen Hochschulen angesiedelt war, erlebt
jetzt die Griindung (bzw. oft nur Wiedererdff-
nung) von Lehrstiihlen fiir Deutsch eine regel-
rechte Bliitezeit. Wihrend man z. B. in Rumi-
nien in den Jahren vor der ,Revolution*
Germanistik als ,,A-Fach* (Hauptfach) nur an
der Universitit Bukarest belegen konnte, wur-
den nun in Jassy/lagy, Temeswar/Timigoara,
Klausenburg/Cluj-Napoca und Hermann-
stadt/Sibiu Deutsche Lehrstiihle aus der Taufe
gehoben bzw. reaktiviert und erweitert. Es for-
mieren sich auBerdem mehrere Dutzend pri-
vate und kirchliche Institutionen: als unikales
Projekt bildet die ungarischsprachige Refor-
mierte Hochschule ,Istvan Sulyok* in GroB-
wardein/Oradea fiir die ungarische Minder-
heit seit zwei Jahren auch Deutschlehrer in der
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Fiacherkombination = Theologie/Germanistik
aus.

Aber auch in den anderen Lindern wird die
germanistische Hochschullandschaft zuneh-
mend bunter und reicher. In Ungarn kamen zu
den traditionellen Universititen Budapest, Sze-
gedin/Szeged, Debrecen und Fiinfkirchen/
Pécs und zu den dlteren Lehrstithlen an den
Pidagogischen Hochschulen Szegedin/Szeged
und Nyiregyh&za zwei neue Universititslehr-
stiihle fir Deutsch in Wesprim/Veszprém und
Miskolc sowie drei auf Hochschulebene Stein-
amanger/Szombathely, Budapest und Erlau/
Eger, aber auch eine private Hochschule in
StuhlweiBenburg/Székesfehérvar hinzu. Die
Deutschlehrerausbildung fiir die Primarstufe
wird ebenfalls an zahlreichen Hochschulen
ausgebaut.

In der Slowakei wird auBer an den Universi-
titen Preburg/Bratislava und Preschau/Pre-
Sov an der neuen Universitit Neusohl/Banska
Bystrica, Tyrnau/Trnava sowie an der Pidago-
gischen Hochschule Neutra/Nitra ,,Deutsche
Sprache und Literatur* angeboten. In BShmen
bilden neben Prag und Budweis/Ceské Budg-
jovice nunmehr Pilsen/Plzef, Aussig/Usti nad
Labem, Koniggritz/Hradec Kralové und Rei-
chenberg/Liberec (wieder) Deutschlehrer aus,
in Mdhren sind es Briinn/Brno und Olmiitz/
Olomouc und neuverdings Ostrau/Ostrava und
Troppau/Opava.

In Polen ist ein Germanistikstudium an den
Universititen Warschau, Krakau, Breslau/
Wroctaw, Posen/Poznan, Lodsch/Lodz, Lu-
blin, Thorn/Torun, Kattowitz/Katowice, Dan-
zig/Gdansk, Stettin/Szczeczin sowie den Pid-
agogischen Hochschulen in Griinberg/Zielona
Gora, Rzeszow und seit kurzem in Oppeln/
Opole, Allenstein/Olsztyn, Bromberg/Byd-
goszcz und an der TH Koslin/Koszalin mog-
lich.

Ein ,,Grindungsfieber* ist u.a. in Ruflland
ausgebrochen: Neben den insgesamt 528 staat-
lichen Hochschulen haben 60 amtlich regi-
strierte private Universititen ihre Tore geoff-
net — nicht selten mit Deutschangebot,
wenngleich sie vorldufig noch keine anerkann-
ten Diplome vergeben diirfen.’? In unser Inter-
essengebiet diirfte wohl vor allem das ,Lev
Tolstoi Internationale Institut fiir Sprach- und
Kulturunterricht* in Moskau fallen, das sich
als ,gemeinniitzige Privatinstitution (Hoch-
schule)“ definiert und u. a. Lehrerausbildung
fir Deutsch, Englisch, Franzésisch, Spanisch
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und Russisch als Fremdsprache betreiben will.
An beeindruckenden Namen soll es hier offen-
sichtlich nicht fehlen: das im Oktober 1993 zu
erdffnende Institut steht unter dem Rektorat
von Aleksej A. Leontjev, Prisident des Kurato-
riums ist Nikita I. Tolstoj, Akademiemitglied
und Urenkel von Lev Tolstoj.

Der Zuwachs driickt sich nicht nur in nume-

rischen Parametern, sondern auch in der Di-
versifizierung des Angebots aus. In erster Linie
haben Polen (an 28 ,Kollegs*) und Ungarn
(an den meisten Germanistiklehrstiihlen) in
groBem Umfang — wohl als Ubergangs- und
Zwischenform — neue, dreijahrige praxisorien-
tierte Studienginge eingerichtet, welche die
Deutschlehrer weniger akademisch-philolo-
gisch, sondern eher unter dem Primat von
Sprachpraxis, moderner Fachdidaktik, ange-
wandter Linguistik und Landeskunde fiir alle
Schulstufen ausbilden sollen.
- Die allgemeine Aufwertung der Fremdspra-
chen manifestiert sich auch darin, daB mittel-
und osteuropaweit zahlreiche Pidagogische
Hochschulen in Volluniversititen — z. B. in
Neusohl/Bansk4 Bystrica (Slowakei), Ostrau/
Ostrava (Mahren), Budweis/Ceské Budgjo-
vice, Aussig/Usti nad Labem (Bdhmen) usw.
usf. — oder in Piddagogische Universitiiten
(z.B. das vormalige Lenin-Institut in Moskau)
sowie Fremdsprachenhochschulen in , Lingui-
stische Universititen* umgewandelt werden
(z. B. die einstige Maurice-Thorez-Hochschule
in Moskau).

Viele Verbinde und Interessenvertretungen
zeugen von der zunehmenden Organisiertheit
der Lehrerschaft. Wihrend vor dem System-
wechsel eigenstindige, spezifische Deutschleh-
rerverbinde zu den Rarititen zihlten (z. B. die
»Assoziation der Lehrer der deutschen Spra-
che” in der UdSSR) — es bestanden eher fach-
iibergreifend Gesellschaften fiir Neuphilolo-
gie —, hat heute schon jedes Land seinen
nationalen Verein. 1993 schlossen sich sogar
die wenigen Deutschlehrer der entfernten,
diinnbesiedelten Autonomen Republik Jaku-
tien (Russische Foderation) zu einem eigenen
Verband zusammen. Mancherorts gibt es sogar
zwei Vereinigungen: In Ruminien wurde z. B.
1990 die ,GGR* (Gesellschaft der Germani-
sten Ruméniens) ins Leben gerufen, und im Ja-
nuar 1993 kam es zur Konstituierung des Ru-
minischen Deutschlehrerverbandes.

Die gleiche Entwicklung 148t sich auch be-
ziiglich der Fachpresse verfolgen. Wihrend bis



vor einigen Jahren eher allgemeine fremdspra-
chenmethodische Zeitschriften die Regel waren
(der ,,DUfU“ — Deutschunterricht fiir Un-
garn — datiert allerdings bereits von 1986),
wird seitdem ein ausgesprochen deutschdidak-
tisches/sprachpraktisches Fachblatt nach dem
anderen gegriindet: z. B. ,Und jetzt auf
deutsch* (RuBland 1992), ,Begegnungen®
(Slowakei 1992), ,,Deutsch aktuell“ (Ruménien
1993). Dariiber hinaus werden in mehreren
Léndern die einst von den DDR-Deutschlekto-
raten an den Kultur- und Informationszentren
publizierten Germanistischen Jahrbiicher fort-
gefiihrt (z. B. in RuBland, Ungarn), andernorts
wurden eigene fachwissenschaftliche Periodika
initiiert, so z.B. die Ende 1992 herausgebrachte
wZeitschrift der Germanisten Ruminiens®, die
sich als Fortsetzung der Tradition eines von
1932 bis in die fritheren vierziger Jahre existie-
renden verdienstvollen Fachorgans versteht.

Ebenfalls von Belang sind die Organisatio-
nen der ehemaligen DAAD-Stipendiaten, wie
sie z.B. in Ruménien (,SOFDAAD*) und Bul-
garien bereits existieren und sich in Ungarn
derzeit in der Griindungsphase befinden (dhn-
lich auch die Vereine der ehemaligen Hum-
boldt-Stipendiaten).

5.4 Die Analyse der unterschiedlichsten Anga-
ben und Parameter erlaubt einen vorsichtigen
Hinweis auf bestimmte soziolinguistische Ten-
denzen in bezug auf DaF. So darf man viel-
leicht eine Korrelation zwischen Schulform, so-
zialer Schicht, Siedlungstyp einerseits und der
Wahl der Fremdsprache andererseits vermu-
ten. Die Betrachtung des statistischen Materi-
als ergibt, daB Deutsch eher auf Grundschul-
ebene dominiert, wihrend es in Gymnasien
seine Prioritdt an Englisch abtritt.

Im Schuljahr 1990/91 lernten in Ungarns
achtklassigen allgemeinbildenden Schulen
165923 Kinder Deutsch als erste Fremdspra-
che,® 107799 Englisch, 7864 Franzdsisch,
476286 (noch) Russisch und 7972 sonstige
Fremdsprachen. Seitdem blieb dieser Trend er-
halten, 1991/92 — Deutsch: 260 107, Englisch:

175263, Franzosisch: 10529, Russisch:
269 888, Sonstiges: 9928; 1992/93 — Deutsch:
325408, Englisch: 224024, Franzosisch:

12122, Russisch: 138249, Sonstiges: 9428.%
Ein Vorsprung des Deutschen um etwa 50 % ist
also klar zu erkennen.

Nach Auskunft des — am 26. 6. 1991 gegriin-
deten — Verbandes Slowakischer Deutschleh-

rer und Germanisten vom Januar 1993 lernen
dort an Grundschulen 185747 Kinder
Deutsch, 151 148 Englisch, 14030 Franzésisch,
39197 Russisch, 92 Spanisch und 191 sonstige
Sprachen.

An Gymnasien édndert sich schon das Ver-
hdltnis. In Ungarn lernten 1990/91 54118
Schiiler Deutsch, 70993 Englisch, 15649 Fran-
zbsisch, 75891 Russisch usw. Zwei Jahre spi-
ter, 1992/93, belief sich die Zahl der Lernen-
den des Deutschen (als Fremdsprache) auf
72159, die des Englischen auf 94083, die des
Franzdsischen auf 20307, die des Russischen
auf 33 080.3% In Tschechien soll es recht dhnlich
zugehen: Wihrend an den Grundschulen 1991
54 % der Schiiler Deutsch und lediglich 40 %
Englisch lernten, ist in den Gymnasien die
Proportion von Deutsch 33 % und die des Eng-
lischen schon 43 %.%* Auch der Verband der
slowakischen Kollegen registriert bei den
Gymnasien 39237 Lernende fiir Deutsch,
52735 fiir Englisch, 6213 fiir Franzdsisch und
19800 fiir Russisch usw. Man sieht also, daB
die Positionen des Deutschen besonders im
Grundschulbereich bedeutend sind.

Aufschluireiche soziologische Implikatio-
nen lieBen sich wohl ebenfalls aufdecken,
wenn man. das Beziehungsgefiige von Spra-
chenwahl und gesellschaftlicher Schicht einer
addquaten Analyse unterzdge. Fundierte Re-
cherchen dieser Art stehen bislang aus. Es be-
steht jedoch Grund zur Annahme, daB
Deutsch besonders von Angehdrigen geringer
qualifizierter Berufe (und ihren Kindern) ge-
wihlt wird. Eindriickliche Zahlen belegen, daB
Deutsch in Facharbeiterschulen die ,Szene*
beherrscht, wihrend sich Englisch vornehm-
lich in h8heren Schulen, insbesondere im uni-
versitiren Bereich zu etablieren scheint. So
konnte man in Ungarns Berufsschulen fiir
1990791 folgende Relationen vermelden:
Deutsch: 13750, Englisch: 5891, Franzosisch:
1317; fir die Slowakei (1993): Deutsch:
64671, Englisch: 27 328, Franzdsisch: 2387.

Im universitdren Bereich sind andere Rela-
tionen zu beobachten. Abgesehen von den Phi-
lologie-Studenten, nahmen in Ungarn im aka-
demischen Jahr 1991/92 insgesamt 56355 an
der studienbegleitenden Fremdsprachenausbil-
dung teil: davon 48,2 % in Englisch, 26,9 % in
Deutsch, 5,1 % in Franzésisch, 4,9 % in Latein,
2,4% in Italienisch, 12,6 % in sonstigen Spra-
chen (Russisch, Spanisch usw.). 1992/93 wihl-
ten 28518 Studierende Englisch, 14664
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Deutsch (als Fremdsprache), 2936 Studierende
Franzosisch 5435  Studierende Latein,
1738 Studierende Italienisch usw.

Die Fremdsprachenstudenten verteilten sich
folgendermaBen (ohne Fern- und Zusatzstu-
dium): Anglistik 4041, Germanistik 2800
(+ Deutsch als Nationalititensprache 121),
Franzosistik 964, Italianistik 534, Russistik
1409 usw.”’

5.5 Das Studium der Schiilerzahlen fordert
auch — eigentlich einleuchtende — regionale
Unterschiede zutage. Ein deutliches West-Ost-
Gefille springt einem ins Auge, d. h, in den
Grenzgebieten zu Deutschland und Osterreich
ist Deutsch populérer als in den 6stlichen Lan-
desteilen. Dies gilt von Polen bis zum ehemali-
gen Jugoslawien, wo sich Deutsch in Slowe-
nien (dort auch in der Nidhe der deutschen
Sprachgrenze) und Kroatien mehr Beliebtheit
erfreut als in Serbien oder gar Makedonien.

5.6 Soziolinguistisch ebenfalls interessant ist,
daB die deutsche Sprache mittel- und osteuro-
paweit stirker in ldndlichen Gebieten als in
GroBstddten verwurzelt ist, also: je kleiner die
Ortschaft, desto verbreiteter ist Deutsch, und je
groBer der Ort, umso wahrscheinlicher die Fa-
vorisierung von Englisch. Erste Beobachtun-
gen zu geschlechtsspezifischen Faktoren lassen
annehmen, dafl (zumindest in Ungarn) der An-
teil der weiblichen Lernenden bei Deutsch et-
was hoher liegt als bei Englisch. Aus Platz-
griinden konnen wir hier nicht niher darauf
eingehen.

5.7 Es ist nicht zu ibersehen, daB sich das
Image der deutschen Sprache und damit auch
die Motivation fiir das Erlernen dieser Sprache
gewandelt haben. Wihrend manche ~ vorwie-
gend deutsche ~ Autoren thematisieren, daBl in
vielen Lindern der Bildungswert des Deut-
schen gefragt sei und fiir die Motivation ,,in
der Regel 50 % bis 60 % der Befragten ihr Inter-
esse an der deutschen Sprache und Literatur
als Hauptgrund nennen“*, geht es in den Lin-
dern der europidischen Mitte und des Ostens
weniger um eine Auseinandersetzung mit der
deutschen Sprache und Literatur als geistigem
und kulturellem Phinomen. Vielmehr wendet
man sich hier dem Deutschen wegen seiner
geographischen Néhe, der Nachbarschaft und
zunehmend aus 6konomischen und berufli-
chen Griinden zu: Die Motivation ist deutlich
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zweckorientiert; sie richtet sich auf Deutsch als
technisches Kommunikationsinstrument, von
dem man sich finanzielle Vorteile (z. B. Wiin-
sche nach Arbeit in Deutschland oder Oster-
reich), berufliche Kontakte mit Deutschspra-
chigen u. 4. m. verspricht.

Es kann also gesagt werden, daB sich ein Be-
darf an anwendungsbezogenen Deutschkennt-
nissen in Bereichen wie Handel, Technik,
Fremdenverkehr herauskristallisiert, was auf
die subjektiven Bediirfnisse und Zielvorstel-
lungen der Lernenden abfirbt. Deswegen
kommt es vielfach zu markanten Diskrepanzen
zwischen schulischen — in der Regel bildungs-
orientierten — Lehrzielsetzungen und prakti-
schen Lernerwartungen. In Polen ist diesbe-
ziiglich der Spruch L. Zabrockis beinahe zum
gefliigelten Wort geworden: ,,Heute lernen wir
die deutsche Sprache nicht fiir Salons, sondern
fir Fabrikhailen“.** In Tschechien heiBt die
Devise: ,,Es ziemt sich, Englisch zu kennen,
aber Deutsch wird gebraucht.“*

Dies wire bei der kiinftigen Planung, Konzi-
pierung und Realisierung von DaF unbedingt
zu beriicksichtigen (Wirtschaftsdeutsch, Fach-
sprachen).

6 Insgesamt muB3 auch gesehen werden, daf3
die verinderte politische Realitit fiir die deut-
sche Sprache in Mittel-, Ost- und Siidosteu-
ropa nicht allein Vorteile mit sich gebracht hat.
Die Spaltung Deutschlands war fiir die deut-
sche Sprache nicht nur von Nachteil. Dadurch,
daB Deutsch auf beiden Seiten des , Eisernen
Vorhangs* beheimatet war, konnte es auch in
den Staaten des Warschauer Paktes unterrich-
tet, gesprochen und gepflegt werden — aller-
dings eher nur als Fremdsprache; die deut-
schen Minderheiten blieben ja zumeist auBer-
halb sdmtlicher sprachen- und bildungspoliti-
schen Kalkiile. Selbst bei RGW-Tagungen
ging man beispielsweise bei Begegnungen von
ungarischen, tschechischen, slowakischen und
polnischen Delegierten bald zur gemeinsamen
mitteleuropdischen  Verkehrssprache, zum
Deutschen iiber. Ein erheblicher Teil der
RGW-Korrespondenz wurde ebenfalls in
Deutsch abgewickelt. Mit dem Verschwinden
der DDR, die sich auf dem Gebiet der Sprach-
forderung aktiv engagiert hatte, entstand ein
Vakuum, das bis heute nicht volistindig ausge-
fiillt werden konnte. Die auswirtige Kulturpo-
litik der Linder mit Deutsch als Amtssprache
auf gesamtstaatlicher Ebene hitte hier sinn-



volle und duBerst notwendige Entfaltungsmog-
lichkeiten.

Wie bereits in Punkt 1 hervorgehoben, kén-
nen Bedarf und Bediirfnis auch abhingig von
Vorstellungen sein, die steuerbar, traditionell
gelernt, modebedingt oder zufillig sind. Auch
schon deswegen, weil der deutschsprachige

Raum seit jeher als wichtigster kultureller und
wirtschaftlicher Vermittler zwischen Ost- und
Westeuropa fungiert, wire es ein nicht wieder-
gutzumachender Fehler, in der heutigen Situa-
tion des Umbruchs die Gestaltung dieser ent-
scheidenden sprachenpolitischen Kategorien
dem Zufall zu {iberlassen.
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