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CsABA FOLDES
(Veszprém)

Deutsche Sprache und Germanistik in der Slowakei als eine inter-
kulturelle Herausforderung im &stlichen Mitteleuropa

1. Es diirfte auf den ersten Blick iiberraschen, warum auf einer Tagung in Deutschland
iiber die Slowakei ausgerechnet jemand aus Ungarn den ersten Vortrag hilt und wa-
rum im Titel gerade das Kulturphidnomen ,.Interkulturalitit* hervorgehoben wird. Die-
se zwei Fragen gehoren meines Erachtens sehr eng zusammen: Man kénnte zwar auch
schon hinsichtlich der Person des Referenten manch einen Grund dafiir finden, dass er
eingeladen wird, iiber die Slowakei zu spl‘cchen;l das viel gewichtigere Argument wi-
re jedoch meine These, dass Interkulturalitit ein prigendes konstitutives Merkmal der
slowakischen Germanistik darstellt. Natiirlich ist jede sogenannte ,,Auslandsgermanis-
tik* eo ipso interkulturell angelegt, im Falle der Slowakei scheint mir diese interkultu-
relle Ausrichtung allerdings eine ganz besondere Qualitit und einen iberaus
bemerkenswerten Umfang anzunehmen.

Kostdlova (1995: 231) etwa stellt fest,? dass die Germanistik in der Slowakei ein
mehrschichtiges Selbstverstindnis* hat und historisch bedingt ,,der ProzeB klarerer
Unterscheidungen zwischen dem kulturell ‘Fremden’ und ‘Eigenen’* (1995: 231) bis
heute nicht vollig abgeschlossen ist. Ich wiirde im Falle des Deutschunterrichts und
der Germanistik in der Slowakei von einer mehrfachen Interkulturalitét
sprechen: Einerseits wegen der genuin interkulturellen Blickrichtung beim Studium
und bei der Vermittlung der deutschen Sprache, Literatur und Kultur im Rahmen einer
Auslandsgermanistik, andererseits mit Blick auf die langjihrige Koexistenz der slowa-
kischen Mehrheitsbevolkerung mit mehreren anderen Sprachen und Kulturen im mul-
tikulturellen Karpatenbecken (man denke an die zahlenm#Big starke ungarische,’ aber
auch an die ukrainische, die deutsche usw. Minderheit).* Mein Postulat lsst sich im

' Beispielsweise, dass er hin und wieder nebenamtlich an der Universitit Neutra/Nitra in der Slo-
wakei lehrt und dass sein Veszprémer Lehrstuhl in Zusammenarbeit mit den germanistischen In-
stitutionen in Neutra/Nitra (Slowakei) und Passau (Deutschland) unter dem Titel ,,Kontaktsprache
Deutsch* am 19.-20.10.2000 eine internationale germanistische Konferenz veranstaltet hat (vgl.
den Tagungsbericht von Lenka Hric-Vast'anové in Studia Germanica Universitatis Vesprimiensis
6 (2002}).

2 Ebenso auch in einer fritheren Fassung ihres Artikels (Ko3ralova 1992: 189).

Zu den slowakisch-ungarischen Beziehungen vgl. z.B. Iliényi (2000: 15 fF.).

Auf einem relativ kleinen Raum von knapp 50.000 gkm leben Slowaken, Ungarn, Polen, Ruthe-

nen, Goralen und Roma zusammen, zwischen ihnen ein paar Hand voll Juden, der kieine Rest des

ehemals groBen deutschsprachigen Bevolkerungsanteils, abgesehen von den nicht wenigen tsche-
chischen Partnern aus den bis vor kurzem selbstverstindlich ,tschechoslowakischen™ Ehen. Die

Menschen sind romisch-katholisch, griechisch-katholisch, uniert-orthodox, lutherisch, calvinis-
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Wesentlichen in die generellere These Meiers (2000a: 362) einbetten, der auch davon
ausgeht, dass die Geschichte der heutigen Slowakei ,.immer eine multiethnische und
multilinguale Kulturgeschichte gewesen ist und betont, dass ,,Kultur und Sprachen
der Slowakei* vor allem durch vier Grundkrifte geprigt wurden: durch das indoger-
manisch-alteuropéische und das altslawisch-osteuropdische Erbe, durch Anleihen aus
dem Kulturbesitz der slawischen und ungarischen Nachbarn und durch deutsche Ein-
fliisse, die seit der zweiten Hilfte des Mittelalters wirksam sind*“. Man sollte immerhin
bedenken, dass die Slowakei im Laufe ihrer Geschichte jetzt zum ersten Mal wirklich
selbststandig ist. Mehr als tausend Jahre haben die Slowaken als Oberungarn/Horny
Uhry/Felvidék® zum ungarischen Reich gehort, davon dreihundertfiinfzig zu Habs-
burg. Nach dem [. Weltkrieg kam der Zusammenschluss mit Béhmen und Mihren zur
Tschechoslowakei, wobei, wie nach dem II. Weltkrieg wiederum, der kleine Lan-
desteil (von der kurzlebigen slowakischen Republik ,,von Hitlers Gnaden* abgesehen)
nie wirklich gleichberechtigt betrachtet wurde (vgl. zur Geschichte Rehder 1993: 633
ff.).

2. Dass Deutsch in der Slowakei traditionell eine herausragende Rolle spielt, ist hin-
langlich bekannt. Vor kurzem war z.B. in einer bundesdeutschen Zeitung wie selbst-
verstandlich zu lesen: ,,Deutsch ist die in der Slowakei meistgebrauchte Fremdspra-
che* (Freies Wort/limenauer Tagesblatt, 06.06.2000). Geschichte, Stand und Perspek-
tiven der slowakischen Germanistik sind hingegen im internationalen MaBstab viel
weniger bekannt und erfreuen sich nur recht selten einer wissenschaftlichen Reflexion:
Die soeben erschienenen umfangreichen HSK-Binde ,,Deutsch als Fremdsprache*
(Helbig/Gotze/Henrici/Krumm 2001: 1424 ff.) widmen beispielsweise im Kapitel 23
auf insgesamt rund 240 Seiten dem Deutschunterricht und der Germanistik in nicht
weniger als 40 Staaten jeweils einen eigenen Artikel, ohne dabei die Slowakei eines
Landerberichts zu wiirdigen.

Nun sei im Folgenden beleuchtet und hinterfragt, ob und vor welchem Hintergrund die
in der optimistischen Positionsbeurteilung der Zeitung manifeste Aussage oder eher
die Selektionsweise des HSK-Bandes gerechtfertigt ist bzw. den Realititen entspricht.
In diesem Kontext will der Beitrag lediglich den allgemeinen Diskussions- bzw. Ar-
gumentationszusammenhang und einige interessante Rahmenbedingungen des
Deutschunterrichts, der germanistischen Hochschullehre und der germanistischen For-
schungen in der Slowakei schlaglichtartig umreiBen; auf Details soll nicht eingegan-
gen werden, zumal die relevanten Einzelbereiche in den anderen Beitrigen dieser Ta-
gung den Untersuchungsgegenstand bilden. Selbstverstindlich lassen sich Deutschun-
terricht und germanische Philologie in der Slowakei durch eine Reihe allgemein-
tiberregionaler Merkmale charakterisieren (vgl. Féldes 2001), die allen Staaten Mittel-

tisch, jiddisch oder auch atheistisch. (Ndhere Angaben dber die Ethnien, Kulturen, Religionen etc.
der Slowakei finden sich in deutscher Sprache z.B. im Handbuch von Rehder 1993: 633 fT.).

*  Der Informativitdt halber gebe ich — soweit vorhanden und sinavoll - alle drei Varianten der To-
ponyme an, zuerst die deutsche, dann die slowakische und anschlieBend die ungarische.
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und Osteuropas weitgehend gemein sind, der vorliegende Beitrag will sich aus einsich-
tigen Griinden jedoch nur auf ,,Slowakei-Typika“ und ,,Slowakei-Spezifika“ in diesem
Bereich konzentrieren.

3. Nicht zuletzt wegen der Komplexitit und der Vielschichtigkeit des historischen und
soziokulturellen Referenzrahmens ist es recht schwierig, etwa die Anfinge der Be-
schiftigung mit der deutschen Sprache in der Slowakei addquat zu bestimmen: Ab
wann gibt es eine ,,Germanistik“? Und ab wann kann man sie ,,slowakisch* nennen?
Zur Verdeutlichung der Problemlage soll nun auf die Biographien, das Schaffen und
die Leistungen zweier bekannter und gelehrter (ost)mitteleuropéischer Persénlichkei-
ten kurz eingegangen werden, die zwar noch nicht als Germanisten im modernen Sin-
ne des Wortes zu bezeichnen waren, aber mit deutscher Sprache und Kultur eng
verbunden sind.

(a) Der namhafte evangelische Priester, Gelehrte, Lehrer und Geschichtsschreiber
Matthias Bel(ius),® der kurz nach seinem Tode den ehrenvollen Beinamen magnum
decus Hungariae erhielt, wurde 1684 im Komitat Altsohl/Zvolen/Zélyom’ in einer
teils slowakischen, teils ungarischen Handwerkerfamilie geboren. Es sei mir als
Veszprémer Professor gestattet, darauf hinzuweisen, dass seine Mutter Wespri-
mer/Veszprémer Abstammung war und dass er seine Ungarischkenntnisse in Wes-
prim/Veszprém als Erzieher (sowie spiter in Papa/Papa) vervollstindigte. Im An-
schluss daran studierte er in Halle, wo er August Hermann Francke, die Leitfigur des
aufgeklarten Pietismus, ndher kennen lernte und dessen Sohn er als Privatlehrer unter-
richtete. Als Wissenschaftler® und Schriftsteller war er dann iiber Jahrzehnte durch-
gingig bemiiht, den drei groBten Volksgruppen des damaligen Ungarns — den Ungarn,
den Deutschen und den Slowaken — in gleichem MaBe dienlich zu sein. Die sprachli-
che Buntheit — heute wiirden wir ,,Mehrsprachigkeit* sagen — betrachtete er als Reich-
tum. Seine wissenschaftlichen Werke hat er meist in Latein verfasst, in seinen Gedich-
ten und kirchlichen Veréffentlichungen bediente er sich jedoch aller drei Varietiten,
die er auch miindlich gut beherrschte. Besonders bedeutsam waren seine sprachver-
gleichenden und sprachdidaktischen Untersuchungen; unter anderem sein Konzept,
Latein auf der Basis der ungarischen, der deutschen und der slowakischen Sprache zu
unterrichten. Bel verfasste auch eine Grammatik der deutschen Sprache, in deren Ein-
leitung er u.a. die deutschen Siedlungen in den Bergstddten der heutigen Mittelslowa-
kei und in der Zips/Spi$/Szepesség explizit nannte. Als Quellen fiir seine Sprachlehre
fuhrte er J. G. Schottelius, J. Bodiker und D. G. Morhof an; somit sah er sich in der
Tradition der deutschen Grammatikographie im binnendeutschen Raum des 17. Jahr-
hunderts (vgl. auch Piirainen 1991: 198). Aufgrund dieser Publikation kann er als ein

®  Auf Slowakisch: Matej Bel, auf Ungarisch: Bél Matyés.

7 Der Geburtsort von Bel heiBt auf Deutsch: Otschowa, auf Slowakisch: O¢ové und auf Ungarisch:
Ocsova.

¥ Er beschiftigte sich besonders mit Pidagogik, Sprachwissenschaft, Geschichte, Geographie, Eth-
nographie, Wirtschaftswissenschaft und Theologie.
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Pionier der Germanistik dieser Region angesehen werden. Auch hat er 1729 eine un-
garische Grammatik (fiir Deutschsprachige) unter dem Titel ,,Der ungarische Sprach-
Meister oder kurtze Anweisung zu der edlen ungarischen Sprache* vorgelegt. Seine
wissenschaftliche Neugier fiir die Herkunft und Verwandtschaft der verschiedenen
Sprachen hat er aus Halle mitgebracht. Seine erste Buchpublikation war eine zweibén-
dige Geschichte der ungarischen Sprache, die er 1713 bezeichnenderweise in Leipzig
veroffentlichte (vgl. ausfiihrlicher Komlossy 2000: 32). Die gegenwirtige Universitit
in Neusohl/Banska Bystrica/Besztercebanya trigt den Namen dieses verdienstvollen
und veritabel interkulturellen Wissenschaftlers.

(b) Der Polyhistor und evangelische Pfarrer’ Karl Georg Rumy'® wurde 1780 als
Nachkomme einer alten ungarischen Adelsfamilie in eine deutschsprachige Zipser
Kaufmannsfamilie hineingeboren. Zu Hause hat er umfassend Deutsch und beildufig
etwas Slowakisch gelernt. Die ungarische Sprache hat er sich erst 19-jahrig am Re-
formierten Kollegium in Debrecen angeeignet. Sein Leitprinzip richtete sich bereits an
der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts auf eine Wertorientierung, die nachhaltig
durch die Heimat, die Emotionen und den Besitz von bzw. den Umgang mit mehreren
Kulturen und nicht etwa durch die Exklusivitit oder gar eine riicksichtslose Dominanz
einer Sprache und Mentalitit determiniert wurde (vgl. Fried 2000: 32). Rumy studierte
in Gottingen und promovierte 1809 in Wittenberg zum Dr. phil. Zunéchst unterrichtete
er Mengenlehre und Deutsch in Kidsmark/KeZmarok/Késmark, danach war er von
1813 bis 1816 Professor am Georgikon in Keszthely (das mittlerweile Teil unserer
Universitit Veszprém ist), iiber das er sogar eine Publikation vorgelegt hat: ,,Von der
jetzigen Beschaffenheit des Georgicons zu Keszthely* (1814). Infolge seines ruhelo-
sen Naturells wirkte er spiter an einer Vielzahl von Orten und beschiftigte sich mit
einer Reihe von Disziplinen bzw. Themen. Rumy schrieb neben seinen Biichern — sage
und schreibe — etwa 60.000 Briefe,'' verdffentlichte zwischen 1824 und 1835 nicht
weniger als 1.470 Artikel im Wiener Blatt ,Wanderer* und arbeitete fiir slowakische,
deutsche, ungarische u.a. Zeitungen.'? Fiir ihn war Ungarn nicht das Land allein der
»Magyaren*, sondern auch das der Deutschsprachigen, der Slawen und Ruménen, de-
ren kulturelle Aktivititen und Leistungen er ebenfalls intensiv verfolgte. Er behandelte
in seinen Schriften die Bedeutung der slawischen Volksdichtung genauso wie auch die
Kompaktheit und Schonheit der ungarischen Sprache oder die Verdienste des deutsch-
sprachigen Biirgertums. Rumy setzte sich auch mit genuin ,,germanistischen* Frage-
stellungen auseinander, indem er 1804 einen Aufsatz unter dem Titel ,,Beitrag zu ei-
nem Idiotikon der sogenannten griindlerischen deutschen Zipser Sprache (Zeitschrift
von und fiir Ungarn 5, 1804, S. 230-242) vorlegte. Der prominente ungarische Kom-
paratist Fried (2000: 32) kommt allerdings nicht umhin, das facettenreiche Bild von

1824 konvertierte er jedoch in Wien zum Katholizismus.

'®  Im biographischen Lexikon von Treszl (1993: 135 f.) kann man tiber ihn auf Deutsch nachlesen.
Seine Korrespondenz mit dem ungarischen Dichter und Sprachemeuerer Ferenc Kazinczy erfor-
dert hier eine Hervorhebung.

Rumy publizierte in 107 ungarisch- und 31 deutschsprachigen Blittern und in weiteren 12 Zeit-
schriften in sonstigen Sprachen.
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ihm auf den Punkt zu bringen: ,,Es gab in der Kulturgeschichte Ungamns wohl kaum
eine hektischere und zerstreutere Personlichkeit als ihn.“'>

Aus all dem wird deutlich: Deutsche Sprache und Kultur befanden sich auf dem Terri-
torium der heutigen Slowakei seit jeher in einem komplexen multi-, inter- und
transkulturellen Interaktionsfeld.

4. Wendet man sich der Gegenwart zu, so sind fiir unseren Gegenstandsbereich vor
allem folgende Schwerpunkte von Aufschluss.

4.1. Aspekt deutsche Sprachlandschaft: Die Tragweite der deutschen
Sprache auf dem Gebiet der heutigen Slowakei ist u.a. daran ersichtlich, dass manche
Wissenschaftler wie etwa K. J. Schroer und R. F. Kaindl versucht haben nachzuwei-
sen, dass dieser Landstrich eine (urspriinglich) deutsche Sprachlandschaft gewesen sei
(ausfiihrlicher siehe bei Piirainen 1995: 71).

4.2. Damit im Zusammenhang steht der Aspekt Deutsch als Mutterspra-
che/Minderheitensprache: Der historische Stellenwert dieses Bereichs ist
recht hoch anzusiedeln.'* Seit 800 Jahren lebt in diesem Raum eine einst betrichtliche
deutsche Minderheit mit bedeutenden Einfliissen z.B. auf die Rechtspflege sowie das
Verwaltungsschrifttum und mit ausgeprigtem eigenem Kulturleben. In gréBerem Um-
fang lieBen sich deutsche Kolonisten als Bergleute, Handwerker, Kaufleute usw. im
12. und 13. Jahrhundert besonders im Vorland der Hohen Tatra nieder. Auch im 18.
und 19. Jahrhundert erfolgten noch deutsche Besiedlungen.'® Zahlreiche Orte wurden
damals neu gegriindet, die Verwaltung war ebenso durch deutsche Vorbilder geprigt
wie der Bergbau oder das Handwerk. Wenngleich die Zahl der Deutschen quantitativ
verhéltnisméBig gering war und nie mehr als fiinf Prozent der Gesamtbevélkerung
ausmachte, iibten sie in einigen Bergstidten der heutigen Mittelslowakei wie auch in
der Zips einen dominierenden kulturellen und wirtschaftlichen Einfluss aus (vgl. Pii-
rainen 1991: 107; Meier 2000a: 377). Selbstverstindlich schlug sich all das in Spra-
che, Brauch- und Schrifttum nieder. In der Zwischenkriegszeit wurde die Zahl dieser
Deutschen mit 130.000 angegeben, dazu kamen etwa 10.000 ,Juden deutscher Natio-

3 In der Presseschau des ungarndeutschen ,,Sonntagsblattes* (5/2000, S. 4) wurde diese Stelle von

Franz Wesner wie folgt ins Deutsche iibersetzt: ,,Eine so zerfahrene Personlichkeit, die so wie er
durchs Leben hetzte, diirfte einmalig in der ungarischen Kulturgeschichte sein.” Es wird ebenda
fortgesetzt: ,Sein Leben steckte voller Widerspriiche, deren Grund weder in seiner unvertrigli-
chen Natur noch in seinem flatterhaften Interesse noch im MiBverhiltnis seiner Fahigkeiten zu
seinen Anspriichen zu suchen ist. Er diirfte vielmehr darin liegen, da8 K.G. Rumy zwischen zwei
Epochen zur Welt kam, zu beiden Welten gehdren wollte und sich an der Kreuzung von Sprachen
und Kulturen nicht zurechtfinden konnte.” [Gemeint waren Deutsch und Ungarisch.]
Sprachwissenschaftlich verwertbare und einigermaBen zeitgeméBe Auskilnfte iiber die deutschen
Minderheiten finden sich u.a. in den Uberblicksartikeln von Born/DickgieBer (1989: 217 ff.) und
Wiesinger (1983: 915 fT.), in den Studien von Kemn (1997) und Piirainen (1991 und 1995) sowie
in der Sammelrezension von Petradko (1992).

Zur Geschichte der deutschen Besiedlung vgl. detaillierter Piirainen (1991: 106 ff.) und Meier
(2000a: 363 fF.).
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nalitit und weitere 40.000 mit Deutsch als Muttersprache* (vgl. Kost'dlova 1998a:
127). Gegenwirtig ist diese ethnische Gruppe, die — infolge von Vertreibung und As-
similationsdruck der Nachkriegsgeschichte — ihre tatsichliche Stirke nur noch mit
8.000 bis 10.000 angibt, geographisch auf fiinf Regionen verteilt: Pressburg, Hauer-
land, Unter-, Oberzips und Bodwatal (vgl. Kern 1997: 156).

Sprachlich-dialektologisch handelt es sich heute um ein Nebeneinander von ostmittel-
deutschen und bairischen Charakteristika. In der Siidwestslowakei liegen nun Reste
von urspriinglich osterreichischen Dialekten bairischer Prigung, im mittelslowaki-
schen ,,Hauerland* die von bairisch-ostmitteldeutschen Mischmundarten, in der Ober-
zips die Reste von mitteldeutsch-schlesischen Dialekten und in der Unterzips die von
aus bairischen, ,,zipserischen* und schlesischen Elementen bestehenden Dialektvarie-
titen vor (vgl. Meier 2000a: 377).'® Die mittelalterlichen und neuzeitlichen deutschen
Siedlungen auf dem Territorium der heutigen Slowakei bilden — nach der traditionel-
len Terminologie — sog. ,,AuBlensprachinseln®, in denen die deutsche Sprache intensive
Kontakte mit dem Slowakischen und dem Ungarischen, in geringerem MaBe auch mit
dem Ukrainischen, dem Polnischen und dem Jiddischen aufweist (vgl. Piirainen 1991:
107 und 1995: 74 f.). Im Zuge einer fortschreitenden Sprachumstellung (,,language
shift: deutscher Dialekt — slowakische Standardvarietit) befindet sich heute die
Verwendung der deutschen Varietiten weitestgehend auf dem Riickzug: Viele der re-
gionalen bzw. der Ortsdialekte sind mittlerweile ausgestorben oder ihr Gebrauch be-
schriinkt sich allenfalls auf die familidre und nachbarschaftliche Kontaktkommunikati-
on.

43. Aspekt deutschsprachiges Schrifttum: Als eine Folge deutscher Be-
siedlung und reicher deutschsprachiger Kulturtraditionen besitzen heute viele slowaki-
sche Archive — wie der Miinsteraner Germanistikprofessor Piirainen (1995: 77) fest-
stellt — ,mehrere Regalkilometer deutschsprachiger Handschriften vom Spétmittelalter
bis zum 19. Jahrhundert*.!” Das , hinterlassene reichhaltige deutschsprachige Schrift-
tum* stuft Kost'alova (1995: 232) sogar als den ,eigentlichen Forschungsgegenstand*
der slowakischen Germanistik ein. Es gibt in der Tat eine Bandbreite deutschsprachi-
ger Schriftlichkeit: Seit dem 15. Jahrhundert'® liegen durchgingige deutschsprachige
Uberlieferungen vor; Piirainen (1991: 108) zihlt als Belege Stadtrechte, Bergrechte,
Stadtbiicher, Rechnungsbiicher, Aufzeichnungen verschiedener Art fiir den Bergbau
sowie Einzelurkunden, Korrespondenzen, Dek.rete, Testamente, Giiterverzeichnisse,
Kaufvertrage, Quittungen auf. Er hebt hierbei die Handschrift der &ltesten im Gebiet
der jetzigen Slowakei erhaltenen Rechtskodifizierung, die des Stadtrechtsbuchs von

'® " Die Erforschung der deutschen Mundarten erstreckt sich auBer den traditionell dialektologischen
Themen auch auf zahlreiche andere Fragestellungen (wie z.B. bei ZILOVA 1993).

i Vgl. auch die relativ ausfihrliche Situationsbeschreibung von MEIER (2000b: 155 f.).

' SKALA (1993: 316) fihrt aus, dass die deutsche Sprache in der heutigen Slowakei in Urkunden
seit 1319 erscheint. In Kaschau/KoSice/Kassa gab es allerdings bereits im Jahre 1307 eine
deutschsprachige Abmachung der Kilrschner iiber Zusammenarbeit in der Zunft, die in einer Ab-
schrift aus dem 15. Jahrhundert erhalten ist (vgl. auch SKALA 1983).
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Sillein/Zilina/Zsolna,'® und die des éltesten Stadtbuchs von Schemnitz/Bansk4 Stiav-
nica/Selmecbanya®® hervor (Piirainen 1991: 108).

Neben den Schriftdenkmailern in den Archiven finden sich historische Buchbesté4nde in
deutscher Sprache in zahlreichen Bibliotheken der Slowakei. Ein bundesdeutscher
Buchwissenschaftler und Anglist, Bernhard Fabian — ebenfalls von der Universitit
Miinster — hat kiirzlich einen Dokumentationsband veroffentlicht, der — regional unter-
teilt — die Bestdnde des deutschsprachigen Schrifttums vom Beginn des Buchdrucks
bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts erschlieBt. Das Werk versteht sich als weit rei-
chendes Inventar und listet neben Biichern auch Zeitschriften, Zeitungen, Musikdru-
cke, Karten und anderes Schrifttum auf, verzichtet jedoch auf Handschriften (vgl. Fa-
bian 2000).

Die laufenden germanistischen Forschungsaktivititen erstrecken sich sowohl auf um-
fassende philologische Editionsprojekte (vgl. etwa die zahlreichen von Piirainen he-
rausgegebenen Binde, z.B. 1972, 1986) als auch auf diverse linguistische Feinuntersu-
chungen dieser Texte (z.B. Kretterova 2000).

44 Aspekt Schulfremdsprache:? Dies ist im Kriftefeld von politisch-
wirtschaftlichen und kulturellen Faktoren wohl der am flexibelsten variierende Reali-
titsbereich, der gravierenden Schwankungen unterliegt. Das ist genau nachzuvollzie-
hen, wenn man sich den historischen Werdegang der Schulfremdsprachen-Politik etwa
vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis dato Revue passieren lasst.

Thierfelder konnte ndmlich zwischen den zwei Weltkriegen fiir die Tschechoslowakei
noch ausdriicklich eine ,,beherrschende Stellung des Deutschen im fremdsprachlichen
Unterricht* (1938: 224) bescheinigen. In den Jahrzehnten nach 1945 wurde dagegen
(aus den bekannten politisch-ideologischen Griinden) auf allen Schulebenen und sogar
an der Universitdt Russisch als erste und obligatorische Fremdsprache vorgeschrieben,
Deutsch verschwand vorerst aus den Lehrplanen. Erst Mitte der Fiinfziger Jahre er-
schien Deutsch wieder, als der Partnerstaat und Biindnispartner DDR eine deutliche
politische Aufwertung erfuhr. Ungeachtet der sprachpolitischen Oktroyierung des
Russischen konnte Povejsil (1988: 224) fiir die CSSR erneut belegen: ,,Es stimmt, daf
das Deutsche immer noch die am meisten verbreitete Fremdsprache ist, er schrinkte
jedoch regional schon ein: In den Schulen der Tschechischen Republik steht das Deut-
sche ,.knapp vor dem Englischen an erster Stelle, in der Slowakischen Republik wird
das Englische dem Deutschen vorgezogen“. Aus den 90er Jahren berichtete Tito
(1997: 94) iiber die Slowakei: ,,An den Grundschulen ist Deutsch die am meisten fre-
quentierte Fremdsprache*. Kuhn (1988: 123) attestierte fiir das Deutsche im Wettbe-
werb der frei wihlbaren Fremdsprachen Rangplatz 1 auf sémtlichen Schulstufen und
auch Kost'dlova (1998a: 126 f.) duBerte iibereinstimmend, dass Deutsch ,,als die ver-

Siehe die komplette Edition von Piirainen (1972).

Siche die komplette Edition von Piirainen (1986).

2 Der Komplex ,Deutsch als Nationalitatensprache* (Minderheitensprache) befindet sich zwar der-
zeit in einem Aufwirtstrend, seines duBerst bescheidenen Volumens wegen soll er aber hier aus-
geklammert werden.
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breitetste Fremdsprache unterrichtet* wird. Die von Kern (1997: 157 f.) prisentierten
statistischen Daten bieten dariiber noch weiteren und differenzierteren Aufschluss.
Man erfihrt aus den Ubersichten, dass Deutsch an den ,,staatlichen Grundschulen* und
den ,,technischen Schulen* deutlich vor Englisch rangiert, in den anderen Schultypen
und im akademischen Bereich hingegen lediglich Rangplatz 2 hinter Englisch ein-
nimmt (vgl. Tabelle).

Tabelle: Fremdsprachenunterricht in der Slowakei

Franzé- Sonstige

Deutsch | Englisch | . Russisch | Fremd-
sisch

sprachen

Staatliche Grundschu-
len

Staatliche Grundschu-
len mit einem spezifi-
schen Sprachpro-
gramm

197.988 |158.776 |13.193 36.242 169

20.605 22.605 1.390 519 -

Bilinguale Gymnasien |47.126 57.232 6.808 8.584 2.234

Technische Schulen | 69.161 32.843 2.842 24.507 375

Gesamtzahl der

423.039 370411 |33.785 82.459 7.047
Sprachlemenden

In den Zusammenhingen, in denen der Aspekt von Qualitdt (welcher Art auch immer)
oder hohere Anspriiche zum Tragen kommen, schneidet allerdings Englisch signifi-
kant besser ab. Gleichwohl scheint Deutsch insgesamt hinsichtlich der Schiilerzahlen
immer noch die fiihrende Stellung innezuhaben, was meines Erachtens vor allem aus
der hohen Zahl der Grundschulen resultiert. Diese numerischen Werte korrespondieren
weitgehend mit meinen Untersuchungsergebnissen, Beobachtungen und Hypothesen,
die ich seit Anfang der 90er Jahre an mehreren Stellen publiziert habe (vgl. z.B. Féldes
2001: 72 ff.), ndmlich, dass sich im Falle des Deutschen in den Staaten Mittel- und
Osteuropas zunehmend ein spezifisches soziolinguistisches Profil ergibt. Die deutsche
Sprache wird demnach mittel- bzw. osteuropaweit vorwiegend in kleineren Ortschaf-
ten, auf den unteren Schulstufen (z.B. in Grundschulen), in weniger prestigetrichtigen
Bildungseinrichtungen (z.B. in Facharbeiterschulen) und von Kindern weniger bil-
dungsorientierter Familien bevorzugt. Bei ndherem Hinsehen scheint Deutsch eher
Quantititen verbuchen zu kénnen, wihrend es um Indikatoren der Qualititen — vergli-
chen mit dem Englischen und einigen anderen Sprachen — nicht so gut bestellt ist. Ins-
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gesamt kann man feststellen, dass der Stellenwert der deutschen Sprache in der Slo-
wakei derzeit im Wesentlichen von Niitzlichkeitsaspekten (wie etwa Nutz- bzw. Ver-
kehrswert) bestimmt ist: Am unmittelbaren Rande des zusammenhéngenden deutschen
Sprachgebiets in Mitteleuropa stellt sie ein geschitztes Kommunikationsmittel dar.

4.5.Aspekt Hochschulgermanistik:* Es wurde bereits in Abschnitt 3 ange-
deutet, dass eine extensionale Definition, was eigentlich unter slowakischer Germanis-
tik zu verstehen ist, vielschichtig und kontrovers angegangen werden kann. Es ist wohl
kaum einhellig zu entscheiden, ab wann mit Fug und Recht von einer slowakischen
Germanistik die Rede sein kann, denn ihre Anfinge reichen selbstverstindlich weit in
die ungarische Zeit zuriick. Historiographisch unterscheidet Kost'dlova (1995: 232 ff.)
drei Perioden in der Entwicklung der Germanistik in der Slowakei. Demgegeniiber bin
ich der Meinung, dass die Fachgeschichte umfassender ist und sich mindestens in fiinf
Zeitabschnitte einteilen lisst:*

(a) Vor der Griindung der Tschechoslowaket;

(b) nach 1926/27, der Griindung des ersten Germanistiklehrstuhls an der Comenius-
Universitit Pressburg/Bratislava/Pozsony;

(c) nach 1938, der Spaltung der Tschechoslowakei;
(d) nach 1945, dem Ende des Zweiten Weltkriegs;
(e) nach 1990/92, der Systemwende und der slowakischen Unabhiéngigkeit.

In den letzten Jahrzehnten hat die slowakische Germanistik trotz erheblicher ideologi-
scher Schranken und infrastruktureller Schwierigkeiten Beachtenswertes geleistet.
Germanisten/innen in der Slowakei duern sich dazu allerdings recht bescheiden und
eher selbstkritisch: Die Pressburger Literaturwissenschaftlerin Kost'dlova rdsoniert im
Hinblick auf unsere Disziplin z.B. von ,,versdumter Profilierung* (1995: 232), ,me-
thodologische[n] ‘Briiche[n]’ im Zugang zum eigenen Forschungsgegenstand* (1995:
233 f.) sowie von einer ,,Unklarheit iiber ihre eigene Aufgabenstellung® (1998a: 127),
wie auch der Neutraer/Nitraer Linguist Pongé (2001: 168) von der ,,noch immer diffi-
zilen Lage der slowakischen germanistischen Schmiede* spricht und den slowakischen
Kollegen/innen eine ausldndische — namlich die ungarische — Germanistik als positi-
ves, befolgenswertes Vorbild hinstellt: ,,Vergleicht man die ‘Produktivitit’ ungarischer
Germanisten mit Werken der slowakischen germanistischen Schmiede, miissen wir
leider feststellen, das.. unsere Produkte eher bescheiden sind“ (Pong6 2001: 168). Den-
noch glaube ich, dass die slowakische Germanistik insgesamt einem Vergleich mit den
meisten anderen Gei nanistiken in Mittel- und Osteuropa durchaus standhilt, kann
bzw. konnte sie doch solche herausragenden Kapazititen vorweisen wie z.B. — den
dreisprachigen sowie wahrlich interkulturell geprigten und eingestellten — Elemir Ter-

Neben der Germanistik spielen auch z.B. die in deutscher Sprache abgehaltenen universitiren
Lehrveranstaltungen — wie etwa der deutschsprachige Studiengang an der Wirtschaftsuniversitit
in Pressburg/Bratislava — eine zunehmende Rolle (vgl. Ebeling 2000).

¥ Bei Kostalova (1995: 232) sind nur die Entwicklungsphasen (b) bis (d) vertreten.
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ray.”* Koitdlova weist darauf hin, dass von den Forschungsthemen und -richtungen
die ,konfrontative* Linguistik und die ,,Erforschung deutscher Sprachinselmundarten
und der mittelalterlichen Kanzleisprache in der (ich muss prizisieren: in der heutigen)
Slowakei* weniger als etwa die literaturhistorische Untersuchung interkultureller Zu-
sammenhinge ,der ideologischen Obhut* unterstanden und folglich das wissenschaft-
liche Spektrum jahrzehntelang markanter gepridgt haben. Zurzeit gehoren in der
Sprachgermanistik in der Slowakei — iiber die in Abschnitt 4 genannten Bereiche hin-
aus — in erster Linie die Grammatik, besonders, aber nicht ausschlieBlich, die Depen-
denz-/Valenz-Grammatik (z.B. Kozmova 1998, Pong6 2000, Trosok 1993), die Pho-
netik (z.B. Adamcova 1994 und Chebenova 1997), die Fachsprachenforschung (z.B.
Borsukova 1999), die Lexikographie/Lexikologie einschlieBlich der Wortbildung (z.B.
Sisak 1997), die Ubersetzungs-/Dolmetschwissenschaft (z.B. Novakova 1996) sowie
die DaF-Didaktik/Deutschlehrerausbildung (z.B. Hockickova 1993) zu den frequen-
tiertesten Forschungsthemen. In der germanistischen Literaturwissenschaft iiberwiegen
vor allem die komparatistischen Forschungen, dariiber hinaus nehmen neuerdings die
Studien zur Interkulturalitit (z.B. Kost'alova 1998b) und zur sterreichischen Literatur
(z.B. Cvrkal 1998) einen breiten Raum ein. Seit 1992 koordiniert und biindelt der
,Verband der Deutschlehrer und Germanisten der Slowakei* (mit slowakischem Kiir-
zel: SUNG) etliche Aktivititen. Vor allem die seit 1993 regelmiBig stattfindenden
Konferenzen verdienen eine besondere Hervorhebung. Insgesamt kann man konstatie-
ren, dass die Linguistik sowohl in der Lehre als auch in der Forschung priagnanter ver-
treten ist als die Literaturwissenschaft. Zurzeit gibt es eine Germanistikausbildung an
sieben , Lehrstithlen™ (im Sinne von Instituten) an fiinf Universititen: Auf lingere Tra-
ditionen konnen — zumindest hinsichtlich des einen der jeweils zwei Lehrstiihe —
Pressburg/Bratislava und Preschau/PreSov zuriickblicken, in Neutra/Nitra, Tyr-
nauw/Trnava und Neusohl/Banska Bystrica sind es Neu- bzw. Wiedergriindungen.

Fiir eine besondere — in gewisser Hinsicht eminente — Stellung der Germanistik inner-
halb der Neuphilologie kann man mehrere interessante Indizien entdecken. So schei-
nen die fachbezogene Wissenschaftskultur und das berufliche Selbstverstidndnis von
Germanisten in der Slowakei in mancherlei Zusammenhéngen anders geartet zu sein,
als das bei Vertretern anderer Neuphilologen der Fall ist. Beispielsweise wies Pongé in
einem Konferenzvortrag hinsichtlich der Wissenschafissprachen eine interessante
Distribution nach: Wihrend Anglisten, Romanisten oder Russisten vorrangig in Slo-
wakisch publizieren, verdffentlichen Germanisten in der Slowakei iiber 90 Prozent
ihrer Arbeiten in deutscher Sprache (vgl. den Tagungsbericht von Psicova 2000: 250
sowie Foldes 2000: 203). Es wire wohl aufschlussreich, diese Tendenz einer
Longitudinalstudie zu unterzichen.

5. Angesichts der historisch gewachsenen Ausgangs- bzw. Rahmenbedingungen lassen
sich fiir die Germanistik (und in Verbindung mit ihr fiir den Deutschunterricht) in der

Allerdings scheint Tischler (2000: 230) einen anderen Standpunkt zu vertreten, indem er dufert:
.Es gibt aus PreBburg keine bedeutendere Personlichkeit der germanistischen Wissenschaft der
Nachknegszeit, die auch international Beachtung fand, als ¢s Pater Dr. Rainer Rudolf SDS war,*
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Slowakei vorwirts blickend mehrere Notwendigkeiten, Moglichkeiten und Leitziele
postulieren. Im Weiteren sollen einige solche Aspekte aus meiner Sicht kurz themati-
siert und zur Diskussion gestellt werden:

5.1. Eine iibergreifende — und somit nicht nur rein germanistikspezifische — Erforder-
nis ist, wie auch Kostdlova (1998a: 129) akzentuiert: Der ,,Hochschulunterricht soll
nun zu einem polemischen, problemorientierten wissenschaftlichen ‘Diskurs’ umge-
wandelt werden, der hohe Anspriiche an die intellektuelle Qualitit, vor allem aber
auch an die intellektuelle Freiheit stellt®.

5.2. Im Hinblick auf die deutsche Sprach- und Literaturwissenschaft sollte z.B. die
Frage nach dem Zugang zum 6sterreichischen Deutsch ein groBeres Gewicht erhalten.
In der unmittelbaren Nachbarschaft zu Osterreich®® hatten die deutschen Sprachvarie-
titen Osterreichs — vor allem das sog. Wiener Deutsch — seit je eine bestimmende Rol-
le gespielt, dariiber hinaus haben sich wesentliche Segmente der deutsch-slowakischen
Sprachenkontakte?® jahrhundertelang iiber das Gsterreichische Deutsch abgespielt.”’
Man denke an die zahlreichen Austriazismen in der slowakischen Sprache® und an die
(allerdings deutlich spirlicher vertretenen) Slawismen slowakischer Provenienz im
osterreichischen Deutsch. Dieser Themenkomplex stellt fiir die Theorie und Praxis des
Deutschunterrichts eine aktuelle Herausforderung dar, zumal eine stirkere Beriicksich-
tigung regionaler Varietiten und in diesem Kontext die Probleme der sprachlichen
Norm seit einiger Zeit virulente Aufgabenfelder fiir die Deutschdidaktik und Deutsch-
methodik bilden (vgl. etwa Ehnert 1993).” Auf dieser Folie ist auch das Bild Oster-
reichs und der Osterreicher’® (im Sinne eines Heterostereotyps) in der Slowakei von
Relevanz.

5.3. Der Kontaktologie wire im Rahmen der Interkulturalitit meines Erachtens in For-
schung und Lehre zugleich ein groBerer Stellenwert einzurdumen. Dabei sind — neben

¥ Das wird in erster Linie am Beispiel von PreBburg/Bratislava/Pozsony iiberdeutlich. Dort domi-
nierte — besonders seit der Verleihung des Freibriefes von 1291 durch den ungarischen Kénig
Andreas III. — das deutschsprachige Biirgertum in mehrerer (vor allem wirtschaftlicher und kultu-
reller) Hinsicht. Wie Huber (1997: 288) berichtet, wohnten unterhalb der Burg bis 1842 Juden,
die groBtenteils als Deutschmuttersprachler galten. Ebenfalls ihrer Information zufolge (vgl. Hu-
ber 1997: 288) waren im Jahre 1880 nicht weniger als 63% der Preflburger Gesamtbevélkerung
wDeutsch-Osterreicher*. Die Stadtgeschichte wurde — insbesondere im Hinblick auf die-germanis-
tischen Belange — von Ziegler (1999: 9 ff.) informativ zusammengefasst.

¥ Zur Kontaktthematik vgl. den Uberblick von Papsonova (1994) und die Ausfihrungen von Meier
(2000a: 371 ff.).

77 Meier (2000a: 371) bemerkt sogar: ,,Aus keiner anderen Sprache wurden so viele Worter in die
slowakische Sprache entlehnt oder iibernommen wie aus dem Deutschen™ [...].

*  Siche ausfihrlicher z.B. Kozmova (1993).

Allerdings gibt es in der Slowakei auch entgegengesetzte Traditionen, indem z.B. der PreBSbur-

ger/Bratislavaer Linguistikprofessor Schwanzer (1969: 188) — gerade mit Blick auf die DaF-

Lernenden und Auslandsgy - fur eine . Vereinheitlichung der d hen Sprache* bzw.
eine ,f{iberregionale Regelung und Vereinheitlichung der deutschen Sprachnorm™ (1969: 190)
pladierte.

* Vgl. z.B. den Beitrag von Huber (1997: 292).
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den auch bislang nicht ohne Erfolg thematisierten diachronen Aspekten — auch ge-
genwartsorientierte synchrone Gesichtspunkte von erheblicher Bedeutung.’' Daraus
konnten sich auch iiber die linguistischen Belange hinaus relevante interdisziplinire
Implikationen ergeben. Meier (2000a: 370) betont z.B. zu Recht, dass tiefgreifendere
Analysen zu Sprachenkonflikten und Stereotypen sowie zum jeweiligen Image der
Kontaktsprachen (wohl nicht zuletzt aufgrund der politischen Situation bis zum Ende
der 80er Jahre) immer noch ein Desiderat darstellen.

5.4. Der von mir als ,mehrfache Interkulturalitidt” apostrophierte Wesenszug der slo-
wakischen Germanistik bietet meiner Uberzeugung nach groBe Chancen. Mein Ein-
druck ist aber — mit Verlaub — dass sie nicht immer hinreichend genutzt werden. Schon
fiir das Deutschlernen (Schlagwort: interkultureller Fremdsprachenunterricht) sollte als
einmaliger Vorteil anerkannt werden, dass in vielen Regionen der Slowakei eine vitale
Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit und ein folgenreiches Aufeinandertreffen zweier (oder
sogar dreier) kultureller Systeme fest zum Alltag gehdren. Dies eroffnet ein Spektrum
geistig-intellektueller Potenziale und kdnnte die Lemnenden sprachlich in vieler Hin-
sicht sensibilisieren. Das markante Vorhandensein von mehreren Sprachen im Kultur-
raum der Slowakei hat doch auch auf die Begrifflichkeit abgeférbt, denn es wird zwi-
schen cudzi jazyk (= fremde Sprache) einerseits und zahraniény jazyk (= auslandische
Sprache) andererseits differenziert. Sowoh! im Unterrichtsprozess an den Schulen als
auch bei den Lehrveranstaltungen an den Universititen kann produktiv und inspirie-
rend sein, dass sich die sprachlichen und kulturellen Assoziationswelten der slowa-
kisch- bzw. der ungarischsprachigen Lemenden bzw. Studierenden jeweils zum Teil
unterscheiden, was von zwei Seiten her Zugénge zum Analyseobjekt und folglich neue
Erkenntnisse fiir beide Parteien ermoglicht. In erster Linie bei der Vermittlung der
deutschsprachigen Literatur fillt nimlich ins Gewicht, dass ungarischsprachige Ler-
nende/Studierende — z.B. in Kenntnis der ungarischen Literatur bzw. der Kultur-
geschichte — andere Querverbindungen herstellen als ihre slowakischsprachigen Mit-
schiiler/innen)/Mitstudenten/innen.” Dieses Potenzial kann fuir beide Seiten eine wert-
volle Bereicherung und einen auflerordentlichen Gewinn bedeuten. So gesehen, han-
delt es sich in der Slowakei um eine besondere Auslandsgermanistik, die ihre Interkul-

" Diese Beschaftigung mit der Kultrrealitit ., Kontaktphinomene* im weitesten Sinne muss natiir-
lich frei von jedweden politisch-ideologischen Primissen erfolgen; denn die bisherige For-
schungsgeschichte weist diesbeziiglich offenkundige Unebenheiten und Voreingenommenheiten
auf. Beispielsweise problematisiert Meier (2000a: 372 und 376), dass in den meisten élteren Pub-
likationen bis zum Jahre 1918 die ungarischen Elemente etwa im zipserdeutschen Wortschatz i-
berproportional hervorgehoben, wihrend ..in den neueren Arbeiten die slowakischen Einfliisse be-
tont werden*. So soll selbst der Nestor der deutschen Mundartforschung in der Slowakei, J. Va-
liska, in seinen Schriften (zwischen den 60er und den 80er Jahren, z.B. Valiska 1967) fast aus-
schlieBlich auf die slawischen bzw. slowakischen Entlehnungen rekurriert haben (vgl. Meier
2000a: 376).

Ungarischsprachige Germanistikstudentinnen haben mir an einer slowakischen Universitit er-
zdhlt, dass diese zusatzlichen Assoziationen, Vergleiche und Nuancen von den slowakischspra-
chigen Dozenten/innen nicht in jedem Fall honoriert werden, weil diese mit der ungarischen Kul-
tur selbst nicht immer hinreichend vertraut sind und sie daher studentische Kommentare dieser Ant
oftmals sogar als eine listige Stérung der Lehrveranstaltung empfinden.
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turalitét zugleich aus mehreren Quellen schopfen kann. Selbstverstindlich bringt diese
Ausgangssituationen im Alltagsbetrieb der Schulen und Hochschulen auch potenzielle
Schwierigkeiten mit sich. Denn fiir ungarischsprachige Lernende ist Deutsch mindes-
tens schon die dritte Sprache (1. Ungarisch = Muttersprache, 2. Slowakisch = Staats-
sprache, 3. Deutsch = Fremdsprache), wihrend die Slowakischsprachigen in der Schu-
le gleich mit Deutsch (oder Englisch usw.) als Fremdsprache beginnen konnen, was
fiir sie einen gewissen Vorsprung bedeuten kann. Die Lehrkrifte miissen also auf ver-
schiedene didaktische Aufgaben vorbereitet sein. In diesem Zusammenhang hort man
z.B. ofimals die Klage, dass ungarischsprachige Lernende bzw. Germanistikstuden-
ten/innen nicht selten eine ,,schlechtere” deutsche Aussprache hitten als ihre slowa-
kischsprachigen Mitschiiler/innen bzw. Kommilitonen/innen. Freilich bedarf das zu-
nichst einmal einer empirischen Uberpriifung, aber es dringt sich bereits jetzt der
Verdacht auf, dass es vielleicht bloB darum geht, dass die deutsche Aussprache unga-
rischsprachiger Studenten/innen eher ungarische Interferenzeinfliisse zeigt, die den
slowakischsprachigen Lehrkriften gravierend auffallen, wohingegen die slowakischen
Interferenzen der slowakischsprachigen Studierenden fiir die gleichsprachigen Lehr-
krifte kaum storend wirken. Weitere — tatséchliche oder vermeintliche — Defizite un-
garischsprachiger Studierender ergeben sich auch aus solchen kognitiven Belastungen,
dass sie beispielsweise bei den Ubersetzungsiibungen stets aus einer Fremdsprache in
eine andere (d.h. Slowakisch-Deutsch und Deutsch-Slowakisch) iibersetzen miissen.

Auch hinsichtlich der Struktur von Lern-Attitiiden und Motivationen treten mitunter
subtile Differenzen zutage, allerdings stehen bislang leider keine einschldgigen und
wissenschaftlich abgesicherten Untersuchungsergebnisse zur Verfligung. Lediglich
aufgrund vordergriindiger Impressionen ldsst sich wohl sagen, dass z.B. das Heteroste-
reotyp betreffend die deutschsprachigen Menschen, die deutschsprachigen Staaten und
die deutsche Kultur bei Ungarischsprachigen oft etwas giinstiger ausfillt als bei Slo-
wakischsprachigen. Solche Feinheiten sollten niher erhoben, erforscht und interpre-
tiert werden, um fiir die Belange des Deutschunterrichts sowie der Germanistik in der
Slowakei angemessene Beriicksichtigung finden zu kénnen.

5.5. Die Germanistik in der Slowakei wire meines Erachtens gut beraten, das Deutsch
vor Ort verstirkt ins Blickfeld zu nehmen und sowohl in der Forschung als auch in der
Lehre gezielter zu reflektieren. Kost'alova (1998a: 128) formuliert noch prononcierter
und sieht in den deutschen Minderheiten der Region ,,zugleich die [Hervorhebung im
Original] Profilierungschance fiir die Germanistik.*

5.6. Ein interkulturelles Merkmal der slowakischen Germanistik kann auch darin er-
blickt werden, dass sich auch nicht-slowakischsprachige Germanisten des ostmitteleu-
ropdischen Raumes (innerhalb und auBerhalb der Slowakei) Slowakei bezogener For-
schungsthemen maBgebend annehmen. Einmal abgesehen von den Angehdrigen der
ungarischen Minderheit in der Slowakei, unter denen sich auch mehrere versierte
Germanisten befinden, verdienen z.B. der unldngst verstorbene Budapester Germanis-
tikprofessor Karl Mollay Anerkennung und Erwihnung, der den Wortschatz des Frith-
neuhochdeutschen auch im historischen Oberungarn (d.h. in der derzeitigen Slowakei)
erforschte (vgl. den Hinweis von Piirainen 1991: 110) oder der ebenfalls Budapester
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und spiter Grazer Ordinarius C. J. Hutterer mit seinen dialektologischen Arbeiten
(z.B. Hutterer 1995) und ganz besonders — einer meiner akademischen Lehrer — der
Debreziner/Debrecener Linguistikdozent Sandor Gardonyi, der sich in den 60er und
70er Jahren eingehend mit frithneuhochdeutschen Texten aus der heutigen Mittelslo-
wakei befasst hat (z.B. Gardonyi 1965, 1970 und 1972).** AuBerdem haben beispiels-
weise tschechische Germanisten wie etwa Skala (1983) Slowakei bezogenen
Fragestellungen Aufmerksamkeit geschenkt.

5.7. Eine dezidiertere (,mehrfach®) interkulturelle Orientierung kime also der Germa-
nistik in der Slowakei — wie in Abschnitt 1 bereits ausgefiihrt — zweifellos zugute. Ob
allerdings eine interkulturell-germanistische Perspektive sogar ausdriicklich zu ver-
gleichenden Kultur- bzw. interkulturellen Raumstudien hinfiihren und praktisch in
ebendieser aufgehen sollte, davon bin ich nicht iiberzeugt. Kostdlova (1998a: 130 ff.)
meint ndmlich: ,,Die Germanistik als Studien- und Forschungsfach kénnte in der Po-
lemik um das historische Gewordensein und das heutige Selbstverstindnis der Slowa-
ken tatsichlich eine nicht unwesentliche Aufklidrungsarbeit leisten” [...] und ,,im inter-
diszipliniren Austausch mit anderen Wissenschaften®* den Anteil deutschsprachiger
Kultur am interkulturellen Verwurzeltsein der heutigen Slowakei im zentraleuropii-
schen Raum beziehungsweise die Rolle dieser Kultur im eigenen nationalemanzipato-
rischen Prozess der Slowaken* aufzeigen. Auch meiner Meinung nach wire eine ge-
wisse interdisziplinire Offnung zu begriien; einer volligen Aufgabe der traditionell
philologischen Blickrichtung wiirde ich aus meiner Sicht jedoch nicht zustimmen.
Vielmehr wire innerhalb des disziplindren Rahmens der Germanistik eine deutlichere
Diversifizierung sowohl hinsichtlich der Ausbildungsprofile als auch der Forschungs-
perspektiven bzw. Denkrichtungen wiinschenswert. Denn das derzeitige Lehrangebot
ist z.B. im Wesentlichen nur auf philologische oder pidagogische Akzentsetzungen
hin orientiert. Fir die Zukunft fande ich daher eine groBere Bandbreite unterschiedlich
konturierter Studienginge innerhalb der Germanistik — neben den herkémmlichen
auch solche z.B. mit angewandt-linguistischen oder fachsprachlichen Schwerpunkten
— zweckdienlich. Eine Ausweitung des Begriffsfeldes ,,(Auslands-)Germanistik*
scheint erforderlich zu sein, ohne allerdings dabei die fachlich-disziplinére Identitit
aufzugeben; dasselbe diirfte auch fiir die Forschungsinhalte gelten.

6. Ex-Bundeskanzler Helmut Schmidt bewertete in seinem neuen Buch ,,Die Selbstbe-
hauptung Europas. Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert* (Stuttgart/Miinchen: Deut-
sche Verlags-Anstalt 2000) die einzelnen EU-Beitrittskandidaten und meinte u.a.:
..Uber die Zugehorigkeit der Polen, der Ungarn und der Tschechen zur gesamteuropii-
schen Kultur kann es keinen Zweifel geben, alle drei Nationen haben iiber Jahrhunder-
te unverwechselbare Beitrige geleistet. Die drei baltischen Republiken Estland, Lett-

 Vgl. auch den Nachruf von Hutterer (1989) und das nachfolgende Schriftenverzeichnis.

*  Sie nennt explizit die Geschichtsforschung, die Philosophie, die Soziologie, die vergleichende
Ethnologie, die Mentalititsforschung, die Xenologie, die Religionswissenschaften, die Rechtsge-
schichte und die Toleranzforschung (Kost'alova 1998a: 132).
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land und Litauen gehoren gleichfalls dazu, ebenso Slowenien.” Dann fiigt er spektaku-
ldr hinzu, dass jedoch die Slowakei ,hinsichtlich ihrer kulturellen Zugehéorigkeit einige
Zweifel aufkommen* ldsst (Die Zeit, 41/2000, S. 12). Ich bin davon iiberzeugt, dass
Helmut Schmidt in dieser Frage nicht Recht hat. Eine anspruchsvolle, innovative und
prononciert (,,mehrfach) interkulturell ausgerichtete Germanistik kann und sollte in
der Slowakei ein nicht unwichtiger und — um ein Wort von Schmidt aufzugreifen —
unverwechselbarer Indikator fiir ihre Verpflichtung der europiischen Kulturgemein-
schaft und dem europdischen Wertesystem gegeniiber sein.
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