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Diskussion

Csaba Foldes
Das Bild Deutschlands und der Unterricht des Deutschen als
Fremdsprache

(Reflexionen auf die Zuschriften von S. Hecht, S. Piontek
und des Goethe-Instituts Barcelona in DaF 4/1995)

Deutschland, die deutsche Sprache und die
deutsche Kultur haben sich im Ausland nicht
immer einer besonderen Beliebtheit erfreut.
Schon vor knapp zweitausend Jahren hat Taci-
tus in seinem ,,De origine et situ Germanorum
liber* (98 n. Chr.) den Grundstein zum kriti-
schen Bild der (Vorfahren der) Deutschen ge-
legt, indem er sie als etwas ungehobelt und iiber-
aus trunksiichtig hinstellt und anmerkt, daB
ithre hdufigen Streitigkeiten ofters ,,mit Tot-
schiag und BlutvergieBen enden* (Tacitus 1972:
34f.). Im Verlauf der Zeit weiteten sich die Aver-
sionen — vor allem im Zusammenhang mit dem
dunkelsten historischen Kapitel — mitunter so-
gar auf das Deutsche aus: ,,Die deutsche Spra-
che war an den Schreckenstaten des Nazismus
nicht ganz unschuldig. Es ist kein bloBer Zufall,
daBl ein Hitler, ein Goebbels, ein Himmler
Deutsch sprachen. Das Nazitum fand in dieser
Sprache genau vor, was es brauchte, um seiner
Grausamkeit Stimme und Nachdruck zu verlei-
hen*, hat der amerikanische Schriftsteller Ge-
orge Steiner 1960 radikal geduBert (Marek
1994: 60). Aber auch eine heutige Statistik des
Bundespresseamtes, die in den USA erhoben
wurde, kommt zu dem traurigen Ergebnis:
54 Prozent der Amerikaner sind der Meinung,
daB es eine Renaissance des Faschismus in
Deutschland gibt (Arnu 1994: 11). Ein schweres
Erbe, zweifellos. Von daher ist zu fragen, ob der
fremdsprachliche Deutschunterricht im allge-
meinen und die DaF-Lehrwerke im besonderen
diese Tendenzen verstiarken oder ihnen entge-
genwirken.

Diese hochaktuelle Frage von ziemlicher Bri-
sanz wurde in meiner Schrift im Heft 1/1995
dieser Zeitschrift aufgeworfen (Foldes 1995),
wobei ich mich mit dem stellenweise allzu kriti-
schen Deutschlandbild mancher jiingerer DaF-
Lehrwerke auseinandergesetzt habe. Von kon-

kreten Beispielen ausgehend, habe ich dafiir
plddiert, daB3 sich DaF-Experten auch als ,,Bot-
schafter der deutschen Sprache und Kultur
verstehen miissen und sich ebenso der Aufgabe
bewuBBt werden sollen, im Ausland Interesse,
Vertrauen und Sympathie fiir die deutschspra-
chigen Staaten und die deutschsprachigen Men-
schen zu wecken und zu vertiefen sowie die af-
fektiv-emotionale Dimension- bei den Lernen-
den zu stirken.

Wenn ein im Untertitel als ,,Diskussionsbei-
trag™ bezeichneter Aufsatz eine lebhafte Reso-
nanz ausldst, so hat er sein Ziel voll erreicht. Da-
bei liegt es in der Natur der Sache, daB
diejenigen, die mit den Ausfiihrungen einver-
standen sind, dies zumeist einfach zustimmend
quittieren, wihrend in erster Linie diejenigen
zur Feder greifen, die kontroverse Standpunkte
vertreten.

Ein kurzes Eingehen auf die Zuschriften
kann im vorliegenden Fall einerseits sehr leicht,
andererseits doch ziemlich schwer fallen. Inso-
fern leicht, als die drei Reflexionen auf meinen
Artikel kaum wirkliche Gegenargumente brin-
gen; die meistens kritisch gemeinten Schliisse,
die sie dann ziehen, waren so oder so auch in
meinen Erdrterungen schon enthalten. Viele
Aussagen wurden mir unterstellt, die ich gar
nicht oder nicht so gemacht habe. Schwer inso-
fern, als ich angesichts der Verdrehung bzw. Ig-
norierung meiner wirklichen Positionen kaum
konkrete Ankniipfungspunkte sehe.

Trotz dieser Schwierigkeiten werde ich auf ei-
nige Bemerkungen eingehen. Die namentlich
nicht gekennzeichnete Zuschrift des Goethe-In-
stituts Barcelona will mich mit dem Stempel der
Unwissenschaftlichkeit brandmarken, da ich
mich bei der Verdeutlichung meiner Argumen-
tation im wesentlichen nur auf ein Lehrbuch ge-
stiitzt habe. Im Brief aus Barcelona wird hinge-
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gen nicht einmal eine einzige(!) Aussage, gar
keine konkrete Position von mir zitiert oder zu-
mindest klar genannt: Die Verfasser(innen) ha-
ben — mit oder ohne Tendenziésitit — meine
Ausfithrungen auf eine bestimmte Art und
Weise verstanden, interpretiert und phantasie-
reich weitergefiihrt, um dann energisch gegen
diesen ,,Popanz“ auf den Plan zu treten. Die
anonymen Diskutant(inn)en scheinen also eine
Zielscheibe fiir sich aufgebaut zu haben, auf die
sie ihre scharfe Munition aus ungesicherten Ver-
mutungen und Vorwiirfen abfeuern. Sie liefern
statt handfester Gegenargumente auf die von
mir hervorgebrachten Gedanken vielmehr
schwere, aber im Grunde luftleere Beschuldi-
gungen iiber ,altvorderneue“ Ansitze, einen
verdichtigen ,,Zeitgeist“ und die Diskreditie-
rung kulturvermittelnder Konzepte — wovon in
meinem Beitrag keine Rede war. Gegen eine,
wie es aus Barcelona heiBt, ,,lebendige und kriti-
sche Auseinandersetzung” mit der deutschen
Wirklichkeit habe ich selbstverstindlich gar
nichts, dies geht ja auch schon aus meinem Bei-
trag hervor, lediglich gegen eine Uberdimensio-
nierung und fortwidhrende Wiederholung von
tatsdchlichen oder vermeintlichen Problemen
der deutschen Geselischaft. Wie etwa Hilmar
Hoffmann, Priasident des Goethe-Instituts, der
auf die Frage nach der Deutschlanddarstellung
seines Instituts verdeutlicht hat: ,,Wir wollen
natiirlich keine negativen Akzente setzen.*!
Aber auch die beiden anderen Diskutantin-
nen wollen Behauptungen aus meiner Schrift
herausgelesen haben, die dort nicht im entfern-
testen enthalten waren. Beispielsweise meint
Hecht: ,, Informationen, die Deutschland nicht
rosig dastehen lassen, scheinen ihm [d. h. mir]
ungeeignet fiir den Unterricht zu sein“, obwohl
ich auf S. 32 meines Aufsatzes ausdriicklich be-
tont habe: ,Nichts steht mir ferner, als die
,schone heile Welt* in den alten problem-, kon-
text- und schlieBlich kulturfreien Deutsch-
Lehrbiichern wieder zu beschworen. Objektive
und realititsnahe Informationen aus Gesell-
schaft, Politik, Kultur, Wirtschaft u. 4. sollten
das oberste Prinzip sein.“ Ferner fiihrt sie an
einer Stelle aus, daB die Bundesrepublik, stati-
stisch gesehen, vergleichsweise hervorragend
ausgestattet ist, was aber nur fiir denjenigen
glaubhaft erscheint, ,,der keine Kenntnisse aus
erster Hand besitzt*, denn ,,qualitative Studien
filllen die Zahl mit Leben*, d. h., die tatsichli-
che Wirklichkeit sei nicht so. Seltsam. Verrit die
Statistik mal etwas Positives iiber Deutschland,
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so ist das fiir Hecht wenig aussagekriftig und
verallgemeinerungsfahig. Sobald aber Proble-
matisches ins Bild kommt, miisse man der Stati-
stik unhinterfragbare Autoritdt einrdumen.
Hecht argumentiert ja selbst mit den Zahlen des
AOK-Bundesverbandes 1994, demnach ,die
Deutschen Weltmeister im Alkoholkonsum*
seien. Obwohl ich keine anderen Zahlenwerte
parat habe, wiirde ich dennoch dieser SchiuB-
folgerung widersprechen. Die zu Rate gezogene
Erhebung bezieht sich namlich bestimmt nicht
auf den Alkoholkonsum, sondern auf den Al-
koholverkauf (iiber legale Kanile). In
Deutschland mag zwischen den beiden kein es-
sentieller Unterschied bestehen, in vielen ande-
ren Landern aber ganz sicher (man denke z. B.
an die unheimlich verbreiteten privaten — illega-
len — Schnapsbrennereien und die — legalen —
Weingirten z. B. in den ostmittel- und osteuro-
paischen Lindern). Etwas pauschal koénnte
man sagen: Wihrend der Deutsche zu seinem
Bier iiber den Handel gelangt und dadurch
auch in der Statistik sichtbar wird, trinkt z. B.
der Ungar seinen hausgemachten Wein oder
Schnaps und bleibt den Statistikern verborgen.
So diirfte wohl kaum zu postulieren sein, daf3
die Deutschen im tatsichlichen Alkoholismus
fiihrend wéren ...

Insgesamt habe ich in den Zuschriften eher
nur polemische Konfrontationsschemata ent-
deckt, mit deren Hilfe einer, wenn er nicht nur
kritische Tone wiinscht, sofort in ein anderes,
extremes Lager eingeordnet wird. Wenn man ge-
gen die Veraligemeinerung von sicher proble-
matischen Singularitidten seine Stimme erhebt
(z. B. beim Wunsch von Piontek nach einer stir-
keren Prisenz von Mongoloiden usw. in den
DaF-Lehrwerken), so wird einem automatisch
die Schonfarberei, die Nichtbeachtung oder das
Vertuschenwollen von Problemaspekten zur
Last gelegt. Als gdbe es keine Mitte dazwischen!
Dabei habe ich mich fiir eine ausgewogene Dar-
stellung und gegen eine allzu harmonisierende
wie auch gegen eine ausschlieBlich kritische
Verzerrung der Wirklichkeit in den deutsch-
sprachigen Lindern (vgl. das von mir disku-
tierte Buch von Kastner-Wells) eingesetzt. Im
UnterrichtsprozeB konnen naturgemdBl nur
Ausschnitte der landeskundlichen Wirklichkeit

' Das komplette Interview ist unter dem Titel ,, Wir wolien
Deutschland so vorstellen, wie es wirklich ist* erschienen
in: Das Parlament, Nr. 32-33, 12.—19. August 1994, S. 11.
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vorgestellt werden. So muf} die Auswahl wohi-
iiberlegt und verantwortet sein. Pionteks
Deutschlandbild (siehe ihre Zuschrift: ,,Wo
Brandanschlige auf ausldndische Einrichtun-
gen veriibt werden, Arbeitslosigkeit und zuneh-
mende Gewaltbereitschaft fiir Kopfzerbrechen
sorgen ...*) scheint mir, gerade mit Blick auf den
ausldndischen Lernenden, ziemlich einseitig zu
sein. Ihre These, da3 auslindische Deutschler-
nende immer wieder ,,zutiefst betroffen* sind
»von dem ihnen entgegenschlagenden MiB-
trauen, der Kilte ihrer Mitmenschen und der
Fiille von Problemen ..., bedarf einer Relati-
vierung, zumal das Deutschlandbild der Ler-
nenden (ungeachtet des oft eindimensionalen
Medientrends, der nicht gerade ein schmeichel-
haftes Gesicht der neuen Bundesrepublik ver-
breitet) in vielen Regionen der Welt viel positi-
ver ist, als es von Deutschland aus scheint. Bei
einer einschligigen DAAD-Erhebung im Jahre
1994 trat z. B. aus den Antworten der insgesamt
500 deutschen Lektoren, vom DAAD vermittel-
ten Dozenten und DAAD-gef6érderten Postdok-
toranden an ausldndischen Universititen zu-
tage, daBl in knapp zwei Dritteln der Fille bei
den auslidndischen Einrichtungen ein positives
Deutschlandbild vorherrschend ist (DAAD
Letter 1995: 32). Dies diirfte von Relevanz sein,
denn, wie auch der Bundesprisident unldngt
betont hat: ,,Sympathie fiir Deutschland ist ein
... Wettbewerbsfaktor* (Herzog 1995: 2) — wo-
mit fiir objektive und vertrauensbildende Ver-
mittlung der deutschen Kultur und nicht fiir
eine pauschale Beschonigung sensibilisiert wer-
den sollte.

Ich denke, die unterschiedlichen Positionen
konnen zu einem groBen Teil daher riihren, da
es eine ,,Innen-“ und eine ,,Auflenansicht* — als
Selbst- und Fremdeinschitzung — iiber
Deutschland gibt. Deutsche selber sehen und
beurteilen ihr Land aus einsehbaren Griinden
kritischer, sie konfrontieren stets, was dort Rea-
litdt ist und was wiinschenswert wire. Auslidn-
der setzen in der Regel andere Akzente. Sie ver-
gleichen Deutschland bzw. das, was sie dort
unmittelbar erleben, nicht mit einem abstrakten
Ideal, sondern vielmehr mit der Realitét ihrer je-
weiligen Heimat. Und durch eine solche Optik
muB ja Deutschland nicht unbedingt schlecht
abschneiden.

Mein AnlaB3, das Wort hier zu ergreifen, war,
hervorzuheben, daB sich bei Deutsch als Fremd-
sprache diese Aspekte treffen: Man sollte nicht
nur bzw. nicht vorrangig die oft sehr kritische
Innenansicht der Bundesbiirger prononcieren;
man will ja die ausldndischen Adressaten an-
sprechen, so sollten auch die AuBlenansicht bzw.
genauer die moglichen AuBenansichten der Ler-
nenden/Lernergruppen (mit allen ihren Impli-
kationen) verstiarkt beriicksichtigt werden.
Fremdsprachige Lernende wollen aus ihrem
Rollenverstiandnis heraus schlieBlich nicht nur
bzw. nicht in erster Linie die Punkte kennenler-
nen, an denen sich die Deutschen noch verbes-
sern wollen. Goethes Feststellung in ,,Wilhelm
Meisters Lehrjahre* scheint ja vielfach bis heute
ihre Giiltigkeit behalten zu haben: ,,Es ist der
Charakter der Deutschen, daB sie iiber allem
schwer werden und daB alles iiber ihnen schwer
wird ...«

Literatur

Arnu, T. (1994): Auswirtige Kulturpolitik: Kulturelle
Partnerschaften statt Kulturexporte. In: Das Parla-
ment, Nr. 32-33, 12.—-19. August 1994.

DAAD Letter (1995) 2.

Foldes, Cs. (1995): Zum Deutschlandbild der DaF-
Lehrwerke: von der Schonfirberei zum Frustex-
port? Ein Diskussionsbeitrag. In: DaF 1, 30-32.

Herzog, R. (1995): Unverkrampft ja, aber sensibel. In:
Rheinischer Merkur, Nr. 32.

Marek, M. (1994): Wortgewaltig und verschwiegen.
Erfolge und MiBerfolge politischer Sprachlenkung.
In: Neue Ziircher Zeitung, 5./6. Februar 1994,

Tacitus (1972): Germania. Lateinisch und Deutsch.
Ubersetzt, erliutert und mit einem Nachwort hg. v.
M. Fuhrmann. Stuttgart (Reclam Universal-Bi-
bliothek, 9391/92).

45


grafikus
Téglalap


