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Usancen der ,.einsprachigen Norm kommunizieren und in ihrer Rede praktisch
keine Spuren der jeweils anderen Sprache erkennen lassen. Solche Personen
beschreibt auch H. BAETENs BEARDSMORE (1982, S. 7) unter dem Terminus
-ambilingualism®.

Die exzessive alltagsweltliche Zweisprachigkeit bzw. Mehrsprachigkeit fiihrte
iiber die Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte dazu, dass die verschiedenen Sprach-
systeme durchldssig wurden bzw. ineinander verschachtelt und miteinander
verquickt sind. Infolgedessen belegen die ermittelten Sprechproben eine Viel-
falt evidenter und latenter Kontaktphdnomene. Es handelt sich gemifl dem
verwendeten Sprachenmischungskonzept (vgl. C. FoLpes 1999) um diverse
Sprachtransferenzen, Kode-Umschaltungen und weitere bilinguale kommunika-
tive Praktiken: zwischensprachliche Dopplung, Vermeidungsstrategie, bilingu-
aler Semudialog u. a.!7 Wichtig ist dabei, dass (nur gesprochene) Mundarten ab
ovo weniger normorientiert sind!® als etwa (auch geschriebene) Standardspra-
chen.!® Fiir eine regionale Kontaktvarietit gilt das — auch schon der Zweispra-
chigkeit wegen — in besonderem MaBe. — Fiir gemischtsprachige Redeprodukte
bietet das zur Verfiigung stehende Belegmaterial sowohl im Bereich der Trans-
ferenz-Erscheinungen als auch in dem der Kode-Umschaltungsphinomene, aber
auch beziiglich der weiteren Arten von bilingualen bzw. multilingualen kommu-
nikativen Praktiken einen reichen Fundus (vgl. C. FoLpes 1996, S. 20ff. und C.
FoLpes 2002a, S. 356ff.). Dennoch sollen sich hier die Erorterungen aus Platz-
griinden lediglich auf einige wenige Belege beschrinken, welche die aktuelle
Verwendung der thematisierten regionalen ungarndeutschen Varietit bzw. die
Spannbreite der erschlossenen Kontaktmanifestationen nachvollziehbar illust-
rieren konnen. Im Folgenden wird daher lediglich zur angekiindigten ,.Sprach-
degustation” eingeladen.

5.1 Im Beleg (1) hat man es mit mehreren lexikalisch-semantischen Transfe-
renzen aus dem Ungarischen zu tun:

(1) ['brouyit _a em ‘nop: 2I° ond em ‘ebe-dle. so: ‘tfil:a.r 'e:gni]? (‘Brauchen da
im ,nappali* {Wohnzimmer] und im ,,ebédi6* [Esszimmer] solche ,,csillir* [Kron-
leuchter} [zu} ,,égni* [brennen]?’)

Als noch aufschlussreicher erweisen sich aber morphosyntaktische Transferen-
zen und kontaktinduzierte Grammatikalisierungsphianomene, die sich wirklich

17 Selbst diese Begrifflichkeit ist noch nicht in jeder Hinsicht optimal. Denn Termini wie
Transferenz deuten lawt ihrer Etymologie darauf hin, dass etwas ,hiniibergezogen™ wird in eine
andere Sprache. Dabei handelt es sich in Wirklichkeit um wesentlich mehr: Als Folge der
Sprachenkontakte bzw. der Sprachenmischungen entsteht etwas Neues.

18 Wegen des Fehlens von gesetzten Regeln oder Normen weisen sie stets einen breiten
Unsicherheits- bzw. Varianzbereich auf.

19 Vgl zur allgemeinen Problematik auch H. Lorrier (1990, S. 1-10).

20 Die Elemente ungarischer Herkunft wurden durch Kursivdruck hervorgehoben.
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gegenstandskonform nur in einem diachronen Kontext angehen lieBen?!, zumal
sie im Falle des Deutschen und des Ungarischen auch vom Sprachtypologischen
her substanziell zur Theoriebildung beitragen kénnen, wie etwa der folgende
Beleg (2):

(2) [fits: 'mi:or?2 ens 'kle:z1ibo}!23 (*Schiitte es mir ins Glislein!”)

Hier tritt eine Sprachenmischung beim ungarischen Illativsuffix am Wortende
auf. Wenn man nach potenziellen Ausldsern suchen will. Ein méglicher Grund
fiir diesen Transfer der ungarischen Morphologie diirfte in der sprachdkonomi-
schen?* Leistung des Ungarischen in diesem Bereich liegen, nimlich dass raum-
bezogene Richtungsangaben im Ungarischen durch die jeweiligen Illativsuffixe
rein morphologisch realisiert werden, wihrend man sie im Deutschen etwas
aufwindiger durch Prifixe plus den davon abhingenden (und indirekt vom Verb
bestimmten) Kasus in den Artikeln und Kernsubstantivendungen der Nominal-
gruppe und somit morphosyntaktisch ausdriickt. Dariiber hinaus zeigt dieser
Beleg eine eigentiimliche Dualitdt: Die grammatischen Relationen kommen
doppelt (also in beiden Sprachen) und obendrein mit kategonal unterschiedli-
chen Beziehungsmitteln zum Ausdruck. Eine weitere Auffilligkeit ist dabei die
Frage der Vokalharmonie. Durch Nachfragen bei den Informanten und aufgrund
weiterer analoger Beispiele wurde klar, dass in diesem Beleg im Prinzip auch
die Variante ['kle:zlibe] (*ins Glislein®) moglich wiire. Bei Stdmmen mit dunk-
len Vokalen ist hingegen nur die Suffixvariante [-bo] (-ba) zulissig, etwa
['kru:agbo] (‘in den Krug*). Als aktuellen Trend kann man jedenfalls erkennen,
dass die Variante [-bo] (-ba) an Terrain gewinnt.

Anhand dieses Belegs und anderer dhnlicher Redebeispiele stellt sich die
Frage, in welchen Fillen doppelte Markierungen grammatischer Beziehungen be-
vorzugt in Erscheinung treten. Eine nahe liegende Hypothese wire, dass solche
Phénomene besonders dann auftreten, wenn ein entsprechendes Strukturmuster in
der Basissprache, d. h. dem deutschen Dialekt, vorhanden ist. Das kénnte die
Transferenz fordern. Belegsatz (2) hitte ja auch in der Basisvarietiit im unilingualen
Modus mit kinein enden konnen, etwa: Schiitte es mir ins Gldslein hinein. Das
ungarische Illativsuffix steht also praktisch an der Stelle des (allerdings vom Sub-
stantiv getrennt zu schreibenden) Lokaladverbs hinein. Da es sich gewiss nicht um
ein unikausales Phinomen handelt, hitte ein wirklich stichhaltiges Erklarungspara-
digma wohl aus verschiedenen Ebenen zugleich mehrere Argumente heranzuzie-
hen. Méglicherweise kann man — neben Erkldrungen in Richtung Sprachokonomie

21 Zur Morphosyntax im Sprachenkontakt vgl. detaillierter C. FoLpes (1996, S. 29ff und C.
FoLDEs 20022, S. 357ff.).

2 Das reduzierte, aber noch nicht vokalisch aufgeléste [r] wurde kursiv gedruckt.

23 Die Endung -ba ist ein ungarisches Illativsuffix.

2* Was Definition, Wirkungsbereiche und Arten der sprachlichen Okonomie, besonders im
Kontext des ,,Sprachwandels", betrifft, vgl. ELke RoNNEBERGER-SiBoLD (1980), R. KeL1er (1990,
S. 138f., 143f sowie 150), P. v. PoLenz (2000, S. 28-34) und Jupit Scuwerpt (2000, S. 95-99).
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— auch annehmen, dass solche grammatischen Transferenzen eher an strukturell
komplexen und kognitiv schwierigen Stellen auftreten.

5.2. Bei den im Beobachtungsmaterial ebenfalls zahlreich vertretenen Kode-
Umschaltungen geht es um den Wechsel der Sprache innerhalb eines Diskurses,
eines Satzes oder einer Konstituente (vgl. C. FoLpes 1996, S. 42ff. und C.
Forpes 2002a, S. 3601.)25. Wegen des im Projekt verwendeten psycholinguisti-
schen, soziolinguistischen und pragmalinguistischen Zuganges wird davon aus-
gegangen, dass die Kode-Umschaltung in zweisprachigen bzw. mehrsprachigen
Gemeinschaften und in zweisprachigen bzw. mehrsprachigen Kommunikations-
situationen ein Indikator fiir die sprachkommunikativen Beziehungen ist. Recht
viele intrasentenzielle Kode-Umschaltungen setzen seitens des Kommunikators
eine ziemlich hohe bilinguale Kompetenz voraus, denn es treten kaum syntakti-
sche Konflikte zwischen den konkurrierenden grammatischen Systemen auf.
Das heifit, an den Schaltstellen werden die syntaktischen Regeln beider Spra-
chen weitgehend eingehalten, auch wenn zu verschiedenen Grammatiken gehd-
rende Satz- bzw. Konstituentenbaupline zusammengefiigt werden. Man verglei-
che dazu insbesondere den Schlussteil der folgenden gesprochenen Satzse-
quenz. Darin folgt auf die ungarische Konjunktion [mer] (eigentlich mert [*weil'])
die binnendeutsch-standardsprachlich normative Satzgliedstellung, die in die-
sem Fall auch den Usancen des Ungarischen nicht widerspricht.
(3) ['ma.mo 'tu:lvoltom 5 'do.ra na.l, ha:jt ‘hani 'i: ora '‘me:dili ‘hii:ajmksu:axt.
so: gro:s ift si: fa:u, ma.r ‘godjog. seks ‘kil:o: ‘hot _s:e on_do:rohot_s:o fil:
mil: pis jets 'hot_s:i el:avoil ken: & a mil: fa'ka:ufa jets 'hot_s:i ksa:jt, jets
gojt_si 'ki:ajn a me ‘he:ar, hod: ne:jen ez_o 'kifla:nj. noxt ha: _ma lag
fa'tse:lt ‘iaran ma. ift en toitflan gi 'arbada, si 'hait_[a a 'nuis 'hozu a:br si
'ken:id it ‘najisi:a vel_si 'haad 'kuaj ‘gealt, jets ift ‘iard ma: uf 'toitflan
'kd@na, 'ozon o 'pe:nzen ‘bu:tort >kortok 'ven:i, mera 'kuy:i 'prouxt _maa:u
ond en_dr ‘kuy:i 'den:a hot _sino ga:r niks.] (“Heute war ich driiben bei der Dora,
heute habe ich ihr Midel fihre Tochter] daheim besucht. So groB ist sie schon, sie
lallt schon. Sechs Kilo hat sie. Und die Dora hat so viel Milch, bis jetzt hat sie immer
konnen eine Milch verkaufen. Jetzt hat sie gesagt, jetzt gibt es keine mehr her, dass
das Midchen soll wachsen. Danach haben wir lang erzahlt, ihr Mann ist in Deutsch-
land arbeiten, sie haben schon ein neues Haus, aber sie konnen nicht einziehen, weil
sie haben kein Geld. Jetzt ist ihr Mann nach Deutschland gegangen, von dem Geld
wollten sie Mabel kaufen, weil eine Kiiche braucht man auch, und in der Kiiche drin
hat sie noch gar nichts’.)

In manchen anderen Fillen ist die zwischensprachliche Symbiose jedoch nicht
mehr ganz so harmonisch. Im Beleg (4) will die Sprecherin ihrer jiingeren
Gesprichspartnerin, die ebenfalls der schwibischen Ortsmundart michtig ist,
etwas erklidren, wobei sie stindig, fast verkrampfi, den Zugriff auf das Ungari-

25 Im Anschluss an P. Augr (1984) und D. STeLLMACHER (1983, S. 26) z. B. kann selbst der
Wechsel von einer Sprache zu einer anderen unter ,,Variation* subsumiert werden.
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sche sucht. Das zustande kommende ,,Stakkato* zeigt aber offenkundig, dass
dies nicht funktional bedingt ist, weil sie ja diese Sprache nicht sehr gut
beherrscht, im Ungarischen sogar Verbalisierungsdefizite hat. Daher entsteht
ein kaum verstindliches sprachliches Konglomerat aus verzweifelter ungari-
scher Wortsuche und urtiimlichem schwibischem Dialekt:
(4) [tsi:glift so:_fil:, hodj. viasol:_iztiarjetsuf:_‘opgrif 'sa:ga. . ho: . ho:
hodj... hodj fok 'djereket 'nevelnek, 'tudod... hodj [ok ‘djerek von, ‘tudod,
e:f 'shun [ok 'djerek von, via ‘sa:gi tsi uf ‘sealii ‘opgref, hodj ‘ezek ‘ojonok,
mint o ‘dispo:k, 'onj:iro (von der Gesprichspartnerin zur Hilfe vorgegeben:
‘sopora:k, 'sopora:k, soka:nde:s_sai, ...s .s...s_'tsi:gldorf, de:zift 'sopo’
ro-dorf, kaf a:u 'sa:ga] (‘Ziegel ist so viel, dass ... wie soll ich es dir jetzt auf
Ungarisch sagen ... da ... dass ... dass ... dass sie viele Kinder erziehen, du weillt ...
dass es viele Kinder gibt, und wo viele Kinder sind, wie sagen sie [= sagt man] auf
solche {= das] ungarisch, dass diese so sind wie die Schwelne, sie vermehren sich so,
so kann das sein, [dals ... [da]s ... [da]s Ziegeldorf, das ist ein ,szapora“- [=
fortpflanzungsfreudiges] Dorf, kannst du auch sagen’.)

[Anmerkung: Statt Dorf ist in Hajosch normalerweise [9:at] 'Ort” gebriuchlich. Die Bezeich-
nung Ziegeldorf haben frither die Waschkuter?® als Spottnamen fiir Hajosch verwendet].

5.3. Auch andere Ausprigungen des bilingualen Sprecherverhaltens (wie die
zwischensprachliche Dopplung, die Vermeidungsstrategie, die Uberblendung,
der bilinguale Semidialog etc.) haben sich aus den Sprechproben erschlielen
lassen:
(5) {i bin halt 'hitsig gs&} ond 'hitsig gsaj e:f ‘la:zof 'voltom, i:br 'fiatsk gra:d
‘hitsa han i ghet:] (‘Ich bin halt hitzig?” gewesen und hitzig gewesen und war
hitzig, iiber vierzig Grad Hitzen? habe ich gehabt’).

Der Beleg (5) dokumentiert die von A. ZIEGLER (1996, S. 70) als ,,zwischen-
sprachliche Dopplung” und von J. BEcHERT / W. WILDGEN (1991, S. 3) sowie von
R. ArpEL und P. Muysken (1997, S. 129£f.) als ,,Neutralitdtsstrategie™ bezeich-
nete kommunikative Praktik, bei der die Mitteilung oder ein Teil von ihr
nacheinander in der anderen Sprache wiederholt wird. Terminologisch passt
»zwischensprachliche Dopplung” zum Anliegen der durchgefiihrten Untersu-
chung besser, weil dabei der Sprach-Aspekt im Vordergrund steht, wihrend der
Terminus , Neutralititsstrategie eher das Sprecherverhalten akzentuiert.
Dieses Phinomen ist gleichfalls im Bereich der Wortbildung prisent.
Beispielsweise nennt ein im Rahmen des Projekts auf seinen Sprachgebrauch
hin beobachtetes Kind seinen GroBvater [‘nie:nipopo] (aus schwibisch [*ni:ni]
‘GroBvater’ + ung. ['popa] *Opa’), wohl weil es zuerst das in diesem Fall zum

26 Waschkut / Vaskiit ist ein anderer ungarndeutscher Ort in der Gegend.
27 Im Sinne von fiebrig’, d. h. Fieber haben’.
28 ['hitsa] ist der Plural von [hits] (,Hitze’).
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Ungarischen zu zéhlende [popo] (papa) gelernt, dann aber von den Eltern und
anderen Erwachsenen zunehmend das schwibische ['ni:ni] gehort hatte. Folg-
lich erfand das Kind fiir sich diese bilinguale Kombination. Es ist aulerdem
hervorzuheben, dass als Folge von integrativen Sprachenkontakten und Kultu-
renkontakten nicht lediglich mit der hier diskutierten Hybridit4t von Sprache
und Kommunikation zu rechnen ist, sondern auch mit teilweise recht subtilen
Vermeidungsstrategien, Ubergeneralisierungen usw. Das heiBt: Es ist nicht nur
das kontaktlinguistisch relevant, was der zweisprachige bzw. mehrsprachige
Sprecher sagt und wie er dieses sprachlich formuliert, sonder es ist ebenfalls
wichtig, was und warum er etwas nicht sagt, warum er sich bestimmter
Zeichen(kombinationen) der einen Sprache gar nicht oder nur spirlich bedient.
So kann sich eine Sprache auch auf die Bevorzugung oder Vermeidung von
Elementen, Strukturen und Modellen der anderen Sprache auswirken. Das
wiederum ist iiberaus schwierig (z. B. durch aufwindige Frequenzuntersuchun-
gen) zu erfassen.

6. Koda: Deutsch als Sprache von Heterogenitat

Die obigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass Deutsch alles andere ist als
eine monolithische und invariante Sprache. Insgesamt kann man schlussfolgern,
dass es sich durch eine auBlerordentliche diatopische Heterogenitdt (Stich-
worte: ,,mehrfache Regionalitat und ,,diatopische Artenvielfalt™) und zudem —
besonders mit Blick auf ihre Ausprigung als Minderheitensprache — durch
weitgehende Hybriditédt und Okkasionalitédt auszeichnet. Das hier behan-
delte ,.,Kontaktdeutsch* weist den ,,sprachkommunikativen Fingerabdruck® des
Ungarischen als dominante Umgebungssprache auf und stellt einen neuen Ty-
pus der regionalen Varietiten im Gefiige der deutschen Gegenwartssprache dar.
In einem ,,Biotop* von lebensweltlicher Mehrsprachigkeit und erlebter Trans-
kulturalitit bestehen seine prigendsten ,,phidnotypischen” Merkmale in einer
weitgehenden Dialektalitdt, in vielfdltigen Sprachenmischungsmanifestationen
und in einer erstaunlichen Mobilitdt zwischen Sprach(varietdt)en und Kulturen.
Aus den Betrachtungen geht ferner hervor, dass das besprochene ,Kontakt-
deutsch® in vielfacher Hinsicht einen Mikrokosmos fiir sich darstellt und einer
ganzheitlichen Betrachtung bedarf. '

Sprachenmischung geho6rt zum Wesen natiirlicher Sprachen. Auch unter
Bedingungen der (relativen) Einsprachigkeit bzw. in Kontexten mit nah ver-
wandten Sprach(varietdt)en findet in der Kommunikation fortwihrend Spra-
chenmischung statt. So stellte etwa D. SterimacHer (1981, S. 13) iiber die
Sprachensituation Niedersachsens fest: ,,Sprache wird aktualisiert als eine spe-
zifische Vermischung von mehr oder weniger idealen sprachlichen Ausgangs-
formen, der Standardsprache, den Dialekten und Sondersprachen.” Konzeptuell
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dasselbe geschieht auch bei bilingualen Personen, nur dass sie bei der ,,Vermi-
schung® auf zwei verschiedene Sprachsysteme rekurrieren.

Deutsch als Minderheitensprache zdhit eigentlich schon seit langem nicht
mehr zum Neuland der germanistischen Dialektologie. Bei der Herausarbeitung
ithrer Definitionen, Paradigmen und Instrumentarien ibersieht sie jedoch oft
dieses frithere ,,Neuland* und geht automatisch nur von den Gegebenheiten des
zusammenhingenden deutschen Sprachraums aus. J. Goossens (1977, S. 49)
stellt z. B. folgende Definition auf: ,,Deutsche Mundarten sind mit der deutschen
Hochsprache verwandte (synchronisch: aus der deutschen Hochsprache herleit-
bare) Dialekte, die in einem Gebiet gesprochen werden, in dem das Deutsche
[...] die Rolle einer Kultursprache erfiillt”. Nach dem zweiten Kriterium dieser
Definition wire die als Materie dieses Aufsatzes dienende ungarndeutsche
Kontaktvarietidt gar kein Dialekt des Deutschen! Daraus ergibt sich eindeutig,
dass in Bezug auf den Wirklichkeitsbereich , Kontaktdeutsch™ noch viel Hand-
lungsbedarf besteht. Eine adidquate Einordnung dieses Sprachphidnomens in das
gegenwirtige Varietdtenspektrum des Deutschen (sowohl hinsichtlich seiner
Verortung als auch seiner Evaluierung®®, wozu auch dieser Aufsatz beitragen
will) und seine sachgerechte wissenschaftliche Erforschung stellen relevante,
genuin germanistische Aufgaben fiir die Linguistik dar. Zu fordern ist in diesem
Kontext auch eine gezieltere Auseinandersetzung mit der inneren Dynamik der
Varietdtenvielfalt zum Zwecke einer Erschliefung der aktuellen Architektur
und der pluralistischen Sprachkultur bzw. Kommunikationskultur im Deutschen
schlechthin.
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SUMMARY

The present article starts with the premise that German displays a considerable degree of
regional heterogeneity in form and usage. Using the framework of a variation model of
dialectology, the article seeks to outline the range of diatopic variation in German and to
* describe a specific variety of German which arises in situations of linguistic contact involving
bilingualism (the so-called Kontakideutsch) and to fit this into the contemporary range of
varieties in German. In addition, the purpose of the article is to provide an impetus to the
investigation of the internal motivation behind the multiplicity of linguistic varieties. The
article uses samples of the spoken language from a Danube-Swabian variety of German
collected at Hajosch/Haj6s in the northern Batschka in Hungary. The primary aim is to record
and analyse the synchronic manifestations of intimate linguistic and cultural contact between
German and Hungarian. More precisely, the intention is to find out how the numerous and
diverse linguistic and cultural points of contact are realized synchronically in spoken discourse
in the vernacular The results show that German is anything but a monolithic and homogeneous
language. One can conclude that it shows an extraordinary degree of diatopic heterogeneity, its
characteristic features being multiple regionality and diatopic diversity. In addition, it is
marked by extensive use of hybrid formations and by sporadic irregular features, especially
when it is in the position of a minority language. The so-called Kontaktdeutsch described here
is a new kind of regional variety in contemporary German. Embedded in an elaborate nexus of
multilingual and intercultural relationships, its salient characteristics are the extensive use of
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dialect features, diverse manifestations of language mixing and an astonishing mobility across
the boundaries of language, dialect and culture.
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