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Chancen der dialektophonen
Methode in der Spracherziehung
zwischen Deutsch als Mutter-
und Zweitsprache’

1 Im Spannungsfeld zwischen
Mutter- und Fremdsprache

In Gebieten mit deutscher Minderheitenbevél-
kerung, wo Deutsch ansonsten weder Mutter-
noch Fremdsprache ist, stellt die Problematik
der zeitgeméBen Sprachvermittlung die Fach-
didaktik — wie auch ihre entsprechenden Be-
zugswissenschaften — vor neue und aktuelle
Aufgaben. Dieser Herausforderung kann man
nur gerecht werden durch eine wissenschaftlich
begriindete, spezielle Sprach- und Kommunika-
tionsdidaktik des Deutschen als Nationalititen-
(bzw. Minderheiten-) sprache, die der besonde-
ren ,inneren und duBeren‘ Mehrsprachigkeit
der Lernenden wie auch den Grundsitzen der
Bikulturalitit und der Identitdtspflege ange-
messen Rechnung trigt (siehe ausfiihrlicher
Foldes 1993).

2 Dialekt als Behinderung oder
Vorteil?

Im vorliegenden Beitrag soll ein Baustein einer
solchen didaktisch-methodischen Konzeption
vorgestellt werden. Es handelt sich darum,
bewul3t an die — wenn auch nur liickenhaft vor-
handenen — deutschen Mundartkenntnisse an-
zukniipfen, auf das (noch!) gegebene sprach-
liche ,Kapital‘, auf die Restkompetenz in einer
dialektalen Varietét des Deutschen aufzubauen
und sie in den Dienst der Erlernung der deut-
schen Standardsprache zu stellen. Wihrend
Dialekt bei deutschen Kindern in der Bundes-
republik unter Umstédnden als Schulproblem

156

(,Sprachbarriere‘) in Erscheinung tritt, konnen
deutsche Mundartkenntnisse beim Deutsch-
unterricht auBerhalb des geschlossenen deut-
schen Sprachgebiets eine nicht iibersehbare
Lernerleichterung bedeuten.

3 Erste Ansétze zur
dialektophonen Methode

Diese an sich recht naheliegende, aber in der
Praxis in ihrer Komplexitit kaum genutzte Idee
taucht in Ansétzen (es geschieht ja nichts Neues
unter der Sonne!) schon in dlteren Publikatio-
nen auf.

In der frithesten mir bekannten Veroffentli-
chung wendet sich A. Strom (1928, 7f.), zu-
néchst Schiiler und Assistent des Leningrader
Mundartforschers V.M. Schirmunski, spiter
Dozent bzw. Professor in Chortitza und Odessa
sowie Leiter der Odessaer Arbeitsstelle fiir ruf3-
landdeutsche Dialektologie,” bereits Ende der
1920er Jahre an ,Dorfschullehrer und Studie-
rende® der deutschen ,Kolonien‘ der Sowjet-
union und gibt seinen kontrastiven Erorterun-
gen zu den wichtigsten deutschen Mundarten in
der Ukraine dialektdidaktische Prinzipien bei.
So problematisiert er z. B., da ,die Dorfschul-
lehrer (. ..) Schriftdeutsch und keine mundart-
lich gefirbte Sprache unterrichten und daf3 die
Mundart dabei doch eine gleichberechtigte
Sprache sei, die man nicht durch Ausdriicke wie
,gefdlschtes Deutsch® oder ,Bauernsproch’ ver-
dringen soll (.. .) .

Jahrzehnte danach beméngelt E. Kiihebacher in
einem kaum rezipierten Artikel (1967, 13ff.) in
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bezug auf den Deutschunterricht in Siidtirol
ebenfalls: ,Man interessiert sich ausschlief3lich
fiir die (. . .) Hochsprache, und der Schiiler muf3
den Eindruck bekommen, daf3 nur sie die ,rich-
tige deutsche Sprache‘ sei, wihrend die Mund-
art und tiberhaupt alles, was von der Norm
abweicht, als verdorbene und gesunkene
Sprechweise angesehen werden miisse. Gewisse
Wendungen und Ausdriicke (. ..) werden nicht
selten nur deshalb als Fehler angestrichen, weil
sie mundartlich sind‘ (14). Er engagiert sich
allerdings letztlich nicht direkt fiir den Dialekt,’
sondern im Sinne des ,Dreiklanges Hoch-
sprache — Umgangssprache — Mundart‘ (17) fur
die ,bairisch-dsterreichische Umgangssprache’
als ,Bindeglied zwischen Mundart und Hoch-
sprache‘ (15), da,wir [sie] uns als Sprechsprache
leichter aneignen konnen, weil sie unserer ange-
borenen Sprechart néiher stiinde‘ (16).*

Mehr oder weniger unabhéngig von diesen Vor-
arbeiten gilt das Elsaf} als die genuine Heimat
des ,dialektophonen Unterrichtsverfahrens‘.’
Diese Methode, die das Mobilisieren auto-
chthoner Sprachreste anstrebt, geht auf die Be-
mithungen des elsédssischen Generalinspektors
fiir die deutsche Sprache Georges Holderith zu-
riick, der 1969 seine erste und 1972 seine zweite
Reform durchsetzte.® Die Innovation, die zuerst
als Experiment, dann auf breiter Basis durch-
gefiihrt werden durfte, versucht, in homogenen
Mundartsprecherklassen beim Erwerb der
deutschen Sprache bei der Dialektbasis anzu-
kniipfen.” Im Zeichen der Erneuerung der
Spracherziehung, welche nunmehr nicht blo
als reiner Deutsch-als-Fremdsprache-Unter-
richt betrieben wurde, sollten die miindlichen
Leistungen verstirkt ins Gewicht fallen und die
Interferenzbereiche spezielle Beachtung fin-
den. Bevorzugt werden, zumindest im Anfén-
gerunterricht, das Horverstdndnis und die
Sprechfertigkeit. Damit wurde der Deutschun-
terricht der sprachlichen Lage des Elsal ange-
palt, womit schlieBlich nicht nur ein didaktisch-
methodischer Effektivititsanstieg, sondern
auch eine Art Rehabilitierung der — nicht mehr
nur als Hemmnis betrachteten — Mundart ein-
herging. Der Dialekt, vormals in der Regel als
,Unsprache® verpont und aus dem Lehr- und
Lernproze3 verbannt, erlebt nun in seinen
kommunikativen Bereicherungsmoglichkeiten

eine Neuentdeckung und weitgehende Aner-
kennung. Zur Reform gehort auch, daBl der
standardsprachlichen und mundartlichen elsés-
sischen Literatur ein gewisser Stellenwert in den
Lehrmaterialien eingerdumt wird. Die von Hol-
derith konzipierten ersten Deutschkurse (Titel:
Wir lernen Deutsch und Frisch gewagt) gingen
jedoch nicht gidnzlich vom Dialekt aus: Die
Wechselbeziehungen zwischen Mundart und
Standardsprache wurden nicht in ihrer vollen
Breite beriicksichtigt. Der auch mundartdich-
tende Schriftsteller und Deutschlehrer André
Weckmann (1988, 3ff.) hat das methodische
Vorgehen am produktivsten weitergefiihrt.
1986 brachte er im Rahmen des seit 1982 laufen-
den Lehrprogramms ,Regionale Sprache und
Kultur als Heft 1 sein padagogisches Mérchen
in Elsisserditsch und in Hochdeutsch unter dem
Titel Im Zwurzelland heraus. Es ist eine Erzih-
lung, in der aus Kindertrdumen geborene
Wesen in das heutige Leben der Menschen mit
Witz und Phantasie eingreifen. Die Dialekttexte
sind in einer dem Standarddeutschen angepaB-
ten Graphie geschrieben. Der Autor verwendet
eine Art unterelsissisch-straBburgische Koiné,
der Vorlesende iibertrégt die Texte in die jewei-
lige ortliche Mundartvariante (Weckmann
1990, 4). Diese als ,Nacherzdhlung® bekannte
Sprachiibung sieht also im konkreten vor, daf3
die Lernenden iiber ihre noch sporadisch vor-
handenen Mundartkenntnisse auf ,natiirliche
Weise* ins Standarddeutsche heriibergeholt
werden. Wegen des nicht unerheblichen organi-
satorischen und methodischen Aufwandes, den
diese Methode erfordert, wurde in den spéteren
Lehrbuchbinden (z. B. Weckmann 1988) nur
noch mit impliziter (statt expliziter) Bezug-
nahme auf die mundartliche Basis der Weg zur
deutschen Standardsprache geebnet.” Den Aus-
gangspunkt bildete nunmehr die standard-
deutsche Fassung, aber in einer Form, die auf
elsdssischem ,Humus‘ gewachsen ist. Der als
Fundament vorliegende simultane Bilingualis-
mus (elsdsserdeutscher Dialekt und Franzo-
sisch) erfihrt allmdhlich auf deutscher Seite
einen Ausbau, indem jeweils Texte mit identi-
schem Inhalt in Dialekt und Standardsprache
prisentiert bzw. teils als Hausaufgaben bearbei-
tet werden. Einer solchen Festigung der Mund-
art durch schriftliche Realisierung folgt dann in
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spezifischen ,Zwischenkapiteln® eine systema-
tische Kontrastierung von Dialekt und Stan-
dardsprache. Nachdem zuerst die Parallelen
beider Varietidten behandelt und sie vom Dia-
lekt in die Standardsprache iibernommen wor-
den sind, werden auch die Differenzen zwischen
beiden Varietiten angesprochen und erortert.
Mit Hilfe dieses elsdssischen ,regionalen Son-
derwegs‘ sollen die Mittelschiiler stufenweise in
den Besitz einer umfassenden Hochdeutsch-
Kompetenz gelangen.

4 Dialekt und Deutschunterricht
bei deutschen Minderheiten

Wie sieht aber der Umgang mit der Mundart
im Unterricht deutscher Minderheiten in der
oOstlichen Hemisphdre Europas aus? Pauschal
konnte man wohl antworten, daB bis jetzt — bzw.
mancherorts bis vor kurzem — den Dialekten
wie auch im allgemeinen den regionalen Spezi-
fika (auch seitens der Vertreter der Minderhei-
ten selbst) wenig Verstdndnis und Toleranz ent-
gegengebracht wurde.

Zur Illustration sei eine Passage aus einem
Werk von J. Wolf (1974, 15f.), dem herausra-
genden ruméniendeutschen Hochschullehrer
und Dialektologen (!) aus Temeswar/Timisoara
zitiert: , Die normalen Schwierigkeiten, die sich
aus der Spannung zwischen Mundart und Hoch-
sprache ergeben, werden bei uns noch dadurch
gesteigert, dafs eine Art der Umgangssprache
gepflegt wird, die (...) eine Kluft zwischen
Mundart und Hochsprache aufreif3t, Sprachbar-
rieren besonderer Art aufrichtet und zu stéren-
den Einwirkungen (Interferenzen) fiihrt, die
das Sprachleben und auch den Sprachunterricht
belasten’. Mit der Zeit wird er wohl seine Ein-
stellung etwas gelockert haben: In seiner be-
rihmt gewordenen Banater deutschen Mund-
artenkunde (Wolf 1987, 14)° befindet sich schon
ein versOhnlicherer Satz: ,Der Unterricht der
deutschen Sprache darf die értlich und land-
schaftlich bedingten sprachlichen Besonderhei-
ten nicht unbeachtet lassen.

Nicht viel anders ist die Konstellation auch in
Ungarn. K. Rein hat an mehreren Stellen zu
Recht beanstandet (z.B. 1989, 381 sowie im
Druck), daB eine der angesehensten und ver-
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breitetsten Lernhilfen fiir Deutsch vonJ. Juh4sz’
mit kategorischen Vorschriften aufwartet wie:
,Es gibt wenig Sprachen, deren Aussprache und
Wortgebrauch sich in den verschiedenen Gegen-
den so unterscheiden wie im Deutschen. (...)
So (. ..) halten [wir] uns [in Ungarn] ausschlief3-
lich an die norddeutsche Aussprache. Dasselbe
bezieht sich auch auf den Gebrauch von Wor-
tern und Ausdriicken.‘ Und in der Tat entpuppt
es sich als ein Widerspruch, daf} in Regionen mit
jahrhundertealten deutschen (Aussprache-)
Traditionen, ungeachtet der vor allem (west)
mittel- und oberdeutsch geprigten Ortsdialekte
von deutschen Minderheiten sowie der Wiene-
risch beeinfluliten bzw. gefirbten iibermund-
artlichen Umgangssprache die angestrebte
sprachliche Homogenisierung eine so nordische
Orientierung anzunehmen hatte.’* Die ,Ab-
schreckung‘ von den geerbten natiirlichen Aus-
sprachegewohnheiten hat in den meisten Fillen
dazu gefiihrt, daB sich die Lernenden ihre dia-
lektale Artikulationsbasis gar nicht zu nutzen
bemiihen, ungewollt aber doch mit ,typisch’
z.B. ungarischer Lautbildung und Betonung
sprechen. Damit bleibt bedauerlicherweise ein
wertvoller Heimvorteil ungenutzt, der den dia-
lektophonen Ungarndeutschen groere phone-
tisch-artikulatorische sowie kommunikative
Authentizitdt gesichert hitte. Bei der Ausbil-
dung der ungarndeutschen Padagogen kommt

(die mundartliche Basis im allgemeinen eben-

falls wenig zum Tragen: Das immer noch im
Gebrauch befindliche Didaktik-Buch zur Leh-
rerausbildung fiir den ,muttersprachlichen
Deutschunterricht® von K. Vargha (1982) liefert
praktisch keinen Hinweis auf eventuell aktivier-
bare Dialektkompetenzen. Das etwas jiingere
,Methodik‘-Skript fiir Primarschullehrer von J.
PetGez geht allerdings schon einen Schritt weiter
und bringt zum Ausdruck: Die Mundart ,ist ein
wertvolles Mittel auch bei der Einfiihrung in die
Schriftsprache. Sie kann also Ausgangspunkt
und Grundlage unserer Erziehung zur deut-
schen Sprache sein‘ (1988, 26). Eine operationa-
lisierbarere Durchdringung der Fragestellung
findet aber nicht statt. Die Verfasserin beeilt
sich diesbeziiglich zu betonen, daB ,die Metho-
den des Uberfiihrens von der Mundart zur litera-
rischen Form der deutschen Sprache nicht aus-
gearbeitet‘ sind (ebenda).

In Form von drei kontrastiv (Mundart-Stan-
dardsprache) angelegten Materialien entstand
Anfang der 1980er Jahre ein interessantes
Unterfangen aus der Feder eines Autorenteams
der Universitét Fiinfkirchen/Pécs (teilweise mit
Budapester Beteiligung). Es sind zwei Skripte
fiir die ungarndeutschen Lehrerbildungsein-
richtungen'! und ein Grammatik- und Ubungs-
buch fiir die ,deutschsprachig‘ genannten Gym-
nasien Ungarns.” Die Lehrhilfen behandeln
u. a. schwerpunktméBige Ausschnitte der Diffe-
renzen aus den Bereichen der Morphologie, der
Syntax, und der Wortbildung (Wild 1989, 6).
Bei der Prdsentation des grammatischen
Systems der Standardsprache erfolgt — wo mar-
kante Abweichungen vorliegen — eine Gegen-
iiberstellung der hochsprachlichen Erscheinung
mit ihrer mundartlichen Entsprechung. Das soll
zur Verdeutlichung und BewuBtmachung von
Systemunterschieden dienen und auf interfe-
renzgefihrdete Bereiche als potentielle Fehler-
quellen aufmerksam machen. Auf die Gemein-
samkeiten beider Systeme wird leider nicht ein-
gegangen. Das entscheidende Manko ist je-
doch, daB keine Didaktisierung anvisiert wird,
was die praktische Umsetzung dieses dialekt-
nutzenden Ansatzes behinderte. Da der Ansatz
demzufolge auf relativ wenig Resonanz stie3,
verzichteten die Verfasser auf seine weitere
Ausarbeitung.

J. Valiska (1981, 102) erkennt zwar die Bedeu-
tung der ortsansdssigen regionalen Sprachva-
rianten fiir den Deutschunterricht in der Ostslo-
wakei an, begniigt sich aber mit der banalen
Feststellung: , Nur auf Grund der Kenntnis der
Sprachsituation kann der Deutschlehrer im
Unterricht alle Moglichkeiten nutzen, die ihm
diese Situation bietet‘ und stellt die etwas illuso-
rische Forderung: ,Der Deutschlehrer solite
auch die zweite Muttersprache [d.h. die Orts-
mundart — C. F.] dieser Schiiler bzw. Studenten
beherrschen‘. Ein Konzept zur Realisierung
wird nicht einmal andeutungsweise in Aussicht
gestellt.

In den GUS-Staaten geraten die spezifischen
Bedingungen des Unterrichts von dialektopho-
nen deutschen Minderheiten in den letzten Jah-
ren schon vereinzelt ins Blickfeld.

Im Rahmen der Ausbildung von ,muttersprach-
lichen Deutschlehrern® fiir die RuBlanddeut-

schen Sibiriens ist der Lehrstuhl fiir deutsche
Philologie der Piadagogischen Hochschule
Omsk dabei, ein komplexes Ubungssystem zu
etablieren, das sich im Geiste der Trias ,Mund-
art/Russisch/deutsche Hochsprache® im phone-
tischen, lexikalischen und grammatischen Be-
reich der Interferenzerscheinungen annehmen
soll (sieche Zare¢neva/Karatjuk 1991, 236ft.).
Soweit ich es iibersehen kann, hat das metho-
dische Konzept keine erweiterte Dialekt-/
Normtoleranz angestrebt, sondern zielt eher auf
eine systematische Bekdmpfung von Interfe-
renzfehlern aus der Richtung deutscher Mund-
arten oder Russisch ab. Einige der von V. A.
Zaren¢neva und V. 1. Karatjuk als gravierende
grammatische Fehler hingestellten Fille wie
z.B. ,der Gebrauch des Artikels bei Personen-
namen’ (239) brauchten meiner Ansicht nach
nicht so negativ bewertet zu werden.

Im Mittelpunkt des in Aussicht gestellten spe-
ziellen Programms zum Unterricht von ,deut-
schen Mundartlern‘ in der Karpato-Ukraine
steht ebenfalls der Mechanismus der Interfe-
renz, und zwar speziell der phonetischen (vgl.
Melika 1991, 232 ff.). Dabei scheint man aber
auch schon auf den positiven Transfer zu bauen,
indem den Lernenden die phonetischen Rela-
tionen zwischen Standardsprache und Dialekt
beigebracht werden sollen, damit sie die stan-
dardsprachlichen Formen von den mundartli-
chen ableiten konnen.

5 Madglichkeiten und Grenzen
der dialektorientierten Sprach-
didaktik

Der Konzeption des dialektgestiitzten Sprach-
unterrichts wére heute in der sprachlichen
Erziehung von deutschen Minderheiten m. E.
folgendes Profil zuzuweisen.

Zweierlei giinstige Prdmissen — im theoreti-
schen und praktischen Plan — konnen den
Grundton angeben:

(a) Im einschlédgigen wissenschaftlichen Diskurs
iiber Dialekt als Sprachbarriere in der Bundes-
republik hat sich in Gestalt der Diglossie von
Standardsprache und Dialekt sowie einer die
Kompetenz in beiden anstrebenden ,postkom-
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pensatorischen‘ Sprachdidaktik (vgl. Loffler

1978, 42 ff. sowie Rein im Druck) offenbar ein

breiter Konsens herauskristallisiert. Vor die-
sem Hintergrund erfdhrt die Mundart als kom-
munikationsaddquate Varietdt der Mutter-
sprache eine deutliche Aufwertung.

(b) Oft erhebt sich die prinzipielle Frage, ob bei
den jiingeren Angehorigen deutscher Minder-
heiten der Dialekt tiberhaupt noch als ernstzu-
nehmende Realitdt angesehen werden kann.
Aktuelle Beobachtungen zeigen, daB z. B. bei
den Ungarndeutschen unter den Jugendlichen
viel mehr {iiber produktive oder rezeptive
Mundartkenntnisse verfiigen, als man es
gedacht hitte (vgl. Wild 1992, 5).

Das legitimiert die Vorgehensweise, daB man
diese so resthafte Dialektkompetenz aufgreift
und sie bewuft fiir den Standardspracherwerb
zu mobilisieren versucht, damit die Lernenden
den Schliissel des Bilingualismus nicht unwie-
derbringlich verlieren. Die Prozesse der Hin-
fithrung vom Dialekt zur Standardsprache sind
zur Zeit noch wenig erforscht. Es lieBe sich aber
vielleicht annehmen, daB3 rudimentire Dialekt-
kenntnisse vor allem in der Einstiegsphase, fun-
diertere Mundartkenntnisse hingegen eher auf
der fortgeschrittenen Stufe (z. B. beim Durch-
schauen der grammatischen Strukturen) beson-
ders forderlich sein konnen. Zu einer dialekt-
orientierten Didaktik ist die differenzierte
Beriicksichtigung der sprachlichen Mittel, die
dem Lernenden zur Verfiigung stehen, und sei
es nur in bescheidenen Restbestinden, erfor-
derlich. Voraussetzung dafiir wire allerdings
eine prézise Erfassung und Auswertung der
gegenwdrtigen sprachlichen Situation (Grad
und Typ von Diglossie und Bi-/Multilinguis-
mus, dialektsoziologische Parameter etc.). Das
wiirde die linguistische Grundlage bilden fiir die
anschlieBend erforderliche lernpsychologische
und didaktisch-methodische Umsetzung. Von
realitditskonformen  Zielvorstellungen  aus-
gehend wire also zu retten, was noch zu retten
ist: Es kommt schlieBlich auf die Wiederherstel-
lung des SprachbewuBtseins, auf die Stabilisie-
rung der Mundart an, denn der Dialekt fiihrt
zum Standarddeutschen, das Standarddeutsche
kann den Dialekt stiitzen. Durch eine Festigung
der Mundart — sofern sie in irgendeinem
Umfang noch beherrscht wird — schafft man die
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Basis fiir einen effektiven, gelebten Bilinguis-
mus, z.B. Ungarisch-Deutsch/Hochsprache
und Mundart. Dazu bieten sich verschiedene
Moglichkeiten an. Da das Kind praktisch mit
dem Mundartreim in seine Muttersprache hin-
einwéchst, konnen Spriiche, Verse, Abzihl-
reime, Lieder u. dgl. — durch die das Kind den
Wohlklang und den Rhythmus der Sprache
erlebt — in der Anfangsphase des Unterrichts
geradezu einen optimalen Einstieg gewihren.
Es scheint mir auch wichtig, die Lebenswelt, die
Realitét der deutschen Minderheit in Form von
Liedern und Texten ins Curriculum zu integrie-
ren. In diesem Sinne sollte die Literatur der
Minderheit — in ihren zumeist drei Ausdrucks-
formen (Standarddeutsch, Dialekt, Staats-/
Mehrheitssprache) — den ihr gebiihrenden Platz
einnehmen. Zur kulturellen und identitdtsmi-
Bigen BewuBtwerdung mufl den deutschen
Minderheiten die Ehre ihrer angestammten
Sprache/Sprachvarietit, die Wiirde ihrer Kultur
wieder vermittelt werden. Die Position der
Sprache als soziales und kulturelles Medium fiir
die Selbstidentifikation ist — insbesondere in
einer Auspridgung, die mit der ethnischen Bio-
graphie der Lernenden korreliert — nicht hoch
genug zu veranschlagen. Damit wird ein Schritt
unternommen in Richtung des zeitgemiBen
didaktischen Konzepts der ,Lernerorientie-
rung’, in dessen Mittelpunkt das lernende Indi-
viduum steht mit dem, was es schon kann. Es
gilt dann, dieses K6nnen weiter auszubauen
und zu differenzieren.

Unabhéngig vom vorhandenen AusmalBl der
Dialektkompetenz wiére auch eine gréBere
Normtoleranz, d.h. eine Lockerung der als
,einheitssprachlich® deklarierten Norm in Rich-
tun regionaler Gebrauchsnormen angebracht.
Ohne auf den selbstverstidndlichen Priorititsan-
spruch der Standardsprache als Lernziel zu ver-
zichten, sollte sie im Sinne eines pluralischen
Herangehens im engsten Anschlu an die jewei-
ligen autochthonen Sprachtraditionen verstan-
den werden. Die gegenwirtig vorherrschende
starre Fixierung auf norddeutsche Normen
infolge der hyperkorrekten Haltung vieler Leh-
rer widerspricht ndmlich dem naturgegebenen
Potential des gegebenen Areals, zumal nicht
nur das Gros der deutschen Siedlungsmundar-
ten mittel- und oberdeutscher Provenienz ist,

sondern sich die natiirlichen Sprach- und Kul-
turkontaktmoglichkeiten ebenfalls eher mit den
siidlichen Gebieten des geschlossenen deut-
schen Sprachraums ergeben.

Unter anderen Gesichtspunkten kann sich aber
die groBziigigere Normtoleranz als zweischnei-
diges Schwert erweisen. K. Rein (1983, 147)
hebt in einer Studie in Verbindung mit den Ein-
satzmoglichkeiten der kontrastiven Linguistik
hervor, daB auch die fehlertrdchtigen Mundart-
interferenzen ermittelt und didaktisch behan-
delt werden miissen. Aus seinen Untersuchun-
gen bei den Ruméniendeutschen gehe hervor,
daB die Dialektinterferenz insbesondere in der
Formenlehre und der Lexik betréchtlich sei,
,nach der rein statistischen Fehlerzahl in Dikta-
ten und Nacherzdihlungen ist sie noch gréfier als
aus dem Ruminischen‘ (ebenda). Er warnt
sogar, da3,der Erhalt einer zureichenden Hoch-
deutschkompetenz bei den Deutschen in Rumd-
nien von zwei Seiten bedroht ist: Aufier vom
Rumadnischen auch noch — und in manchen
Bereichen wie der Aussprache, Lexik sogar stdir-
ker — von den Dialekten (ebenda). Eine von J.
Murath (1988, 324ff.) in Fiinfkirchen/Pécs
durchgefiihrte Fehleranalyse bei ungarndeut-
schen Gymnasiasten forderte im grammatisch-
formalen Bereich vergleichbare Interferenz-
phédnomene zutage. Hierbei kann die kontra-
stive Sprachanalyse in der Tat vielverspre-
chende Vorarbeiten leisten, so da3 der Lehrer
durch gezieltere Auswahl von Lehrstoff und
Trainingsformen den diagnostizierten Interfe-
renzquellen kompetent begegnet, indem er den
Lernenden den notigen Einblick in die Struk-
turzusammenhénge gewdhrt. Aufgrund der
Erfahrungen lieBe sich vielleicht postulieren,
daf der Dialekt zumeist auf lexikalischer und
teilweise auf phonologisch-phonetischer Ebene
besonders fordernd wirkt, wihrend die Gram-
matik stirkere Interferenzprobleme aufwirft.
Die kontrastiven Betrachtungen und die dar-
auf beruhenden Lehrmaterialien hétten dies
zu beriicksichtigen und dementsprechende
Ubungsformen wiren zu erstellen. Besonders
nutzbringend kénnten Materialien sein, die auf
die Trikontrastivitit deutscher Dialekt-Stan-
darddeutsch-Mehrheitssprache zuriickgreifen.
Uber die Darstellung von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden hinaus sollte das Ubungs-

system den Schwerpunkt auf die methodischen
Hauptbereiche ,Verstehen, Behalten, Anwen-
den und Reflektieren® setzen. Dabei beziehen
sich die ersten beiden sowohl auf den Dialekt als
auch auf das Standarddeutsch, wohingegen den
letzteren beiden nur bei der Standardsprache
eine Rolle zukommt. Freilich vermodgen nur
konsequente und immer wiederholte Ubungs-
komplexe bis zur Stufe des Anwendens hin-
zufithren. Ein nicht zu unterschétzender Vorteil
des dialektgestiitzten und kontrastiven Ansat-
zes konnte insgesamt auch darin gesehen wer-
den, daB er die Schiiler stérker fiir das sprach-
liche Lernen sensibilisiert.

Im Vorfeld des dialektgestiitzten Lehr- und
Lernprozesses wire noch ein nicht unerhebli-
cher theorie- und praxisrelevanter Aspekt sorg-
féltig zu klaren. Es handelt sich um die Ebenen
von Schriftlichkeit vs Miindlichkeit. Wéhrend

‘die Dialektalitiit in erster Linie ein Phidnomen

der Miindlichkeit darstellt, erfolgt der Erwerb
der Nationalitdtensprache im Rahmen des
Schulunterrichts heute schon vorwiegend auf
logisch-analytischem Weg, der in hohem MaBe
auf Schriftlichkeit angewiesen ist. Die Konzep-
tualisierung im Spannungsfeld zwischen den
mundartlichen Spezifika und den Eigengesetz-
lichkeiten (Restriktionen u. 4.) der geschriebe-
nen Sprache bedarf daher vielseitiger theoreti-
scher Fundierung und didaktisch-methodischen
Fingerspitzengefiihls. Was noch als ,akzeptabel
zugelassen wird und was nicht, ist in diesem
Zusammenhang nicht mehr durch einen mecha-
nischen Rekurs auf die Schriftlichkeit zu beur-
teilen.

Die Realisierung eines dialektbezogenen
Arbeitsverfahrens ist unter Umstinden auch
mit einer Reihe organisatorischer, methodi-
scher und praktischer Schwierigkeiten verbun-
den. Von Nachteil fiir die Umsetzung dieses
Konzepts ist unter anderem, da3 die Mehrheits-
bevolkerung vielfach eine grundsétzlich andere
sozialpsychologische Einstellung zu Dialekten
hat: Das Ungarische kennt z. B. keine Mundar-
ten in dem im Deutschen iiblichen Sinne des
Terminus, dort gibt es eher grofrdumige Aus-
sprachevarianten oder eben Soziolekte. Die
kollektiven FEinstellungen als handlungs-
steuernder Faktor tragen sicher nicht unwesent-
lich dazu bei, daB sich die deutschen Minderhei-
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ten in der Offentlichkeit traditionell nicht gern
zu ihrer Mundart bekennen. Sie zweifeln an
ihrer Ausdrucksfihigkeit und kommunikativen
Potenz und halten sie — aufgrund der Stigmati-
sierung — fiir schlechtes Deutsch. Problematisch
kann ferner sein, daB3 die Lehrkriifte oft nur ein
begrenztes Varietitenrepertoire (z. B. lediglich
die Standardsprache) parat haben und daB
selbst dialektophone Pidagogen nicht unbe-
dingt in ihrem Mundartgebiet tétig sind. Dieser
letztere Fall darf nicht iiberbewertet werden,
zumal die Dialektlandschaften, trotz ihrer Viel-
falt, dank ihres jahrhundertelangen Zusam-
men- oder Nebeneinanderlebens und intensiver
Mischungs- und Ausgleichsprozesse viel Ge-
meinsames haben. Handreichungen fiir die
Lehrer mit den géngigsten Dialektismen der
gegebenen Region wiren jedoch hilfreich. Ver-
fiigt die Lehrkraft iiber gar keine Dialektkennt-
nisse, so sollte sie sich iiber die Lokalmundart
zumindest in ihren Hauptziigen informieren.
Fiir die Schiiler wirkt es sehr ermunternd, wenn
der Lehrer zeigt, daf er von der einheimischen
Sprachvarietét weil3, sie schitzt und auch ihre
wichtigsten Merkmale kennt. Schwieriger 16s-
bar hingegen scheint, da eine auf dialektale
Varietdten gerichtete Deutschdidaktik nach
Binnendifferenzierung verlangt, worauf aber
die Schulen noch keineswegs eingestellt sind
(vgl. Rosenberg im Druck). Die fiir die Lehrer-
bildung zustédndigen Hochschulen mii3ten sich
in Zukunft in Forschung und Lehre gezielter mit
der dialektnutzenden Konzeption auseinander-
setzen, z. B. in Form von dialektologischen und
soziolinguistischen Diplomarbeiten sowie Dis-
sertationen, mittels der wissenschaftlichen
Koordinierung bzw. Begleitung von entspre-
chenden Schulprojekten und -experimenten,
durch Mitwirkung an der Erarbeitung von
Lehrmaterialien, durch adédquate didaktische
Vorbereitung der Piadagogikstudenten, durch
Veranstaltungen zur Lehrerfortbildung usw. Es
wire wichtig, den Lehrern den sprachgeschicht-
lichen Wert der Dialekte und ihre kommunika-
tive Leistungsfahigkeit bewuf3t zu machen.

Kompensatorischer Unterricht, der auf den
Resultaten der sozio-dialektologischen For-
schung sowie den Erkenntnissen der kontrasti-
ven Linguistik basiert, wére nicht nur im
Deutschunterricht angebracht. So lieBe sich
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wohl die optimale Zielsetzung" - eine Mischung
aus echtem Bilingualismus Deutsch/Mehrheits-
sprache gepaart mit Diglossie Mehrheitsspra-
che/deutscher Dialekt — verwirklichen. Dabei
spieltm. E. eine essentielle Rolle, daB3 der ganze
soziokulturelle Rahmen des Lernenden in die
Uberlegungen einbezogen wird, auch schon
deshalb, weil die deutschen Minderheitenkin-
der sehr oft bildungsferneren biuerlich-landli-
chen Schichten entstammen und daher zunéchst
so manche soziale Barriere zu iiberwinden
haben.

Alles in allem kann die dialektophone Methode
im oben dargestellten Kontext der regionalbe-
dingten Flexibilitdt als ein richtungsweisender
Beitrag zur Entwicklung einer eigenstindigen
kultur- und problemgerechten Didaktik des
Deutschen als Nationalitdtensprache angesehen
werden. Dariiber hinaus diirfte sie auch fiir die
Spracharbeit mit deutschen Aussiedlern in der
Bundesrepublik durchaus nicht ohne Relevanz
sein. Die Vorziige dieser Vorgehensweise mani-
festieren sich auf mehreren Gebieten: Im mit
der Krafteinsparung erreichten Lernvorsprung
der dialektophonen Schiiler, in der hoheren
Authentizitét bei der dialektnutzenden Sprach-
produktion (z.B. bodenstindigere deutsche
Lautung und Intonation, sprachiiblichere lexi-
kalisch-phraseologische Formulierungen, eher
sprachtypische Syntax), in motivationalen und
identitétsstiftenden Aspekten, kurzum: in einer
splirbar hoheren didaktischen Effizienz. Die
organische Hereinnahme des Dialekts in das
Unterrichtsgeschehen scheint auch Veranlas-
sung zu geben zur Sperzifizierung der These
C. A. Fergusons (1959, 329): ,Der Bedeutung,
dierichtige Varietdt in der richtigen Situation zu
verwenden, kann kaum geniigend Gewicht
beigemessen werden‘."

Angesichts der gegenwiértigen Lage des Sprach-
erhalts bei den deutschen Minderheiten in Ost-
mittel-, Stidost- und Osteuropa einerseits und
der immensen Nachfrage fiir qualifizierten
Deutschunterricht andererseits, besteht jetzt
dringender Handlungsbedarf. In jeder Hinsicht
ist es schon fiinf Minuten vor zwolf!

6 Ausblick

AbschlieBend sei der zuversichtlichen Erwar-
tung Nachdruck verliehen, daB solche vor-
urteilsbeladenen und tiberholten Ansichten
hoffentlich ein fiir allemal der Vergangenheit
angehoren mogen wie die Aussage des sonst
den deutschen Minderheiten verpflichteten W.
Reiter (1986, 60): ,Ja, viel eher — das ist die
nahezu einhellige Meinung fithrender Germani-
sten in Ungarn — haben deutschstimmige Schii-
ler und Studenten infolge der vom Elternhaus
empfangenen mundartlichen Besonderheiten
im Deutschunterricht oft grofiere Schwierigkei-
ten als ihre ungarischen Mitschiiler, denn man
muf3 ihnen zundchst die mitgebrachten Fehler
abgewdhnen, wihrend die Ungarn sogleich ein
einwandfreies Hochdeutsch lernen’.

Anmerkungen

! Ein Teil der Ausfithrungen geht auf meinen Vortrag
auf dem 15. KongreB fiir Fremdsprachendidaktik Ver-
stehen und Verstindigung durch Sprachenlernen?
Fremdsprachenunterricht in einem zukiinftigen Europa
vom 4.-6. Oktober 1993 an der Justus-Liebig-Universi-
tit GieBen zuriick.

2 Zu seinem beruflichen und wissenschaftlichen Wer-
degang siehe Berend/Jedig (1991, 146f. und 165f.).

3 Die Schule ist nicht dazu da, die Mundart zu lehren,
sondern den Schiiler in die hoheren Sprachebenen einzu-
fiihren® (Kithebacher 1967, 15).

* In Siidtirol wurde auch in spéteren Publikationen fiir
die unterrichtliche Beriicksichtigung der bodensténdi-
gen Sprachforschung pladiert, z. B. H. Moser: Metho-
dische Uberlegungen zur Untersuchung des gesproche-
nen Deutsch in Siidtirol. In: H. Moser (Hg.): Zur Situa-
tion des Deutschen in Siidtirol. Sprachwissenschaftliche
Beitrige zu den Fragen von Sprachnorm und Sprach-
kontakt. Innsbruck 1982 (Innsbrucker Beitrige zur Kul-
turwissenschaft, Germ. Reihe, Bd. 13), 88.

> Vgl. dazu Hartweg (1981, 100f.), Ladin (1982,
196 ff.), Jenny (1988, 175f.), Rein (1989, 383f. und im
Druck).

¢ Zur ,Holderith-Methode* siehe: ,De I’enseignement
de allemand a la pédagogie du frangais en Alsace’ in
der Revue de I’Académie de Strasbourg 2/1976.

Es ist bemerkenswert, daB J. Ott und M. Philipp (1993,
14) in einer jiingeren Publikation diese Methode —aller-
dings ohne nihere Begriindung —als ,didaktisch-metho-
dische Kleinspurigkeit® abstempeln.

" Vgl. Rein (im Druck).

8 Das Erscheinungsjahr gilt insofern als desorientie-
rend, als Johann Wolf bereits am 20. Juli 1982 verstor-
ben ist.

? Siehe: J. Juhész: Richtiges Deutsch. 16 Gespriche
iiber typische Fehler in der Umgangssprache fiir
Ungarn. 4. Aufl. Budapest 1983, 11.

10 Sicher hat dabei auch die als nachahmenswert emp-
fundene und/oder ,von oben‘ als Vorbild dekretierte
,DDR-Norm* eine nicht unwesentliche Rolle gespielt.
1 vgl. E. Knipf/R. Metzler/B. Szende/K. Wild: Gram-
matik und Sprachpflege. Budapest 1982 und E. Knipf:
Wortbildung. Budapest 1983.

12 vgl. R. Hessky/K. Wild: Grammatik II-III. Buda-
pest 1985.

13 Eine #hnliche Vorstellung hat H. Loffler (1978, 62)
fur das Elsa3 entwickelt.

4 Im Original: ,The importance of using the right
variety in the right situation can hardly be overesti-
mated.
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