























Grammatik-Typologie und Grammatikographie

»weil sich Lernende diese Kenntnisse im Verlauf des Sprachlernens in der Praxis
aneignen* (Ubersetzung aus dem ungarischen Original — Cs. F.).

Die Morphologie nimmt im Werk einen breiteren Raum ein als der Syntaxteil.

Dies kann durch mehrere Argumente gestiitzt werden (vgl. HOBERG/LEPP 1996:
54), z.B. :

a) weil es auch als eine Art Lernergrammatik konzipiert wurde, in der die
Formenlehre die ,,.Bausteine* einer Sprache vermittelt,

b) weil hier neben der ,reinen” Morphologie auch bereits syntaktische Pha-
nomene behandelt werden, vgl. etwa die Einbeziehung der Phrasenstruk-
tur, die bei den einschligigen Wortarten mit vorgestellt wird und

c) weil die Wortbildung nicht als eigenes Kapitel der Grammatik, sondern in
die einzelnen Wortartenabschnitte integriert in Erscheinung tritt.

Ferner: Wihrend in der linguistischen Forschung seit etwa CHOMSKY (1957) eine
deutliche , Syntaktifizierung der Grammatik“ (vgl. STRECKER 1998: 299) — bis
hin zur These von der Autonomie der Syntax — vonstatten geht, muss im di-
daktischen Bereich fiir Lernende (in Sonderheit fiir Nicht-Muttersprachler) die
Morphologie m.E. ein kardinales Riistzeug bleiben.

Die Prisentation der Syntax beruht auf einem dependenziellen Modell."” Einige
Griinde fiir diese Entscheidung konnen dahingehend formuliert werden, dass die-
ses Beschreibungsmodell gerade auch fiir linguistische Laien und Anfénger re-
lativ gut nachvollziehbar ist und bereits in viele deutsche Lehr- und Lernmittel
Eingang fand sowie sich mit der ,traditionellen” Terminologie gut verbinden
lasst (vgl. HOBERG/LEPP 1996: 57).

Nicht einverstanden bin ich allerdings mit der Position von HOBERG/LEPP (1996:
58), derzufolge die ,kontrastiven Gebrauchsgrammatiken nicht nur im Span-
nungsfeld zwischen Ausgangs- und Zielsprache operieren sollten, ,sondern
moglichst hiufig auch die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Deutsch
und Englisch* (Hervorhebung im Original) mit zu reflektieren haben. Deshalb
wurden bei der Adaption die meisten Hinweise auf die englische Sprache ge-
strichen bzw. die Blickrichtung ausdriicklich in Richtung Ungarisch modifiziert
(vgl. ausfiihrlicher in Punkt 4.3.5).

4.3 Dimensionen der Bearbeitung

Die konkreten Bearbeitungsschritte bezogen sich im Grunde auf fiinf Dimen-
sionen. Es handelte sich mithin (a) um Korrekturen, (b) um Optimierungen, (c)

¥ Zur Dependenz und Valenz als Module der hierarchischen Bindung vgl. EROMS (2000: 75ff.).
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Csaba Foldes

um Aktualisierungen, (d) um Erginzungen und (e) um Adaptionen, die sich aus
der Ausgangssprache Ungarisch ergaben.

4.3.1 ,,Korrekturen*

Ein Teil der ,,Korrekturen* betraf lediglich Kleinigkeiten in der Formulierung,
wie z.B. im Falle von Paragraph 59, in dem es im Original hie8: ,,Auch bei der
Worttrennung am Zeilenende orientiert man sich an der Aussprache: Man trennt
nach den Silben, die sich bei langsamem Lesen ergeben*. Wir haben der Genau-
igkeit halber das Adverb dlralaban (= gewohnlich) eingefiigt.

In anderen Fillen ging es um grammatische Zweifelsfille wie etwa beim Kon-
junktiv II des Verbs brauchen. Paragraph 142 des Originalwerkes kennzeichnet
nimlich die Form brduchte als eindeutig falsch. Die grammatikographische
Fachliteratur ist hingegen anderer Meinung. Laut ,groBe Duden-Grammatik*
(DUDENREDAKTION 1998: 125) wird brduchte ,,vor allem im Siiden des deut-
schen Sprachgebiets haufig gebraucht”, wihrend die Grammatik von ENGEL
(1996: 421) brduchte sogar als die Grundform und brauchte als ,seltene
Nebenform* markiert. Angesichts dieser Vielfalt an Beurteilungen — und vor
allem der arealen Sprach-Usancen im deutschen Sprachraum — haben wir das
Verbot von brduchte getilgt. An anderer Stelle wurde bei den ,,Adjektiven ohne
Deklinationsformen* fir gestrichen (Paragraph 318), denn die neue (,,gro8e*) Du-
den-Grammatik (DUDENREDAKTION 1998: 264) erlaubt seinen attributiven Ge-
brauch ausdriicklich und auch die Duden-Rechtschreibung (DUDENREDAKTION
2000: 379) bringt eine Reihe flektierter Formen. Gelegentlich erwies sich ein
aktueller Durchblick als recht schwierig. In der Rubrik Doppelformen im No-
minativ Singular von Maskulina (Paragraph 193) verzeichnet das Quellenwerk
nimlich die Form der Friede als ,,gebrauchlicher, wohingehen der Frieden als
.seltener; veraltet* markiert wird. Der 5. Auflage des ,,groBen* Duden (DROS-
DOWSKI u.a. 1995: 224), dem Duden-Band ,Richtiges und gutes Deutsch*
(BERGER/DROSDOWSKI u.a. 1985: 266), dem zehnbindigen Duden (WISS. RAT
DER DUDENREDAKTION 1999: 1319), dem WAHRIG (2000: 501), der ,Jung-
Grammatik** (JUNG 1990: 276), dem DaF-Warterbuch von de Gruyter (KEMPCKE
u.a. 2000: 357), dem DaF-GroBworterbuch von Langenscheidt (GOTZ/HAENSCH/
WELLMANN 2002: 359), dem Handworterbuch der deutschen Gegenwartssprache
(KEMPCKE u.a. 1984: 420) und dem Worterbuch der Sprachschwierigkeiten
(DUCKERT/KEMPCKE 1984: 178) zufolge verhilt es sich aber gerade umgekehrt.
Gleichwohl steht in der 6. Auflage der ,.groen” Duden-Grammatik (DUDENRE-
DAKTION 1998: 227) und genauso auch in der 4. Auflage des Duden-Bandes
Richtiges und gutes Deutsch™ (WISS. RAT DER DUDENREDAKTION 1997: 280),
dass beide Formen gleichwertig und ohne stilistischen Unterschied gebrauchlich
sind. Die 5. Auflage desselben Opus fiigt zudem schon an: ,In der Bedeutung
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Grammatik-Typologie und Grammatikographie

,Harmonie, Ruhe* verwendet man dagegen die Form Friede: der weihnachtliche
Friede; der Friede im Verein war nachhaltig gestort” (DUDENREDAKTION 2001:
325).2 In unserer Grammatik haben wir die Version Frieden als die Hauptva-
riante gebucht.

Manchmal bezog sich die von uns vorgenommene Korrektur auf die Begrifflich-
keit. Zum Beispiel fanden wir die Definition ,,Solche Wérter, die auBlerhalb ihres
urspriinglichen Geltungsbereichs gebraucht werden, nennt man Metaphern*
(Paragraph 34) nicht korrekt, denn diese Umschreibung trifft auch auf die Meto-
nymie zu. AuBerdem meint man mit dem Terminus Metapher nicht konkrete
Sprachzeichen, sondern einen Ubertragungsprozess. So haben wir die Metapher
als eine Erscheinung definiert, bei der ein Wort auBerhalb seines urspriinglichen
Geltungsbereichs als Ubertragung aufgrund einer tatsichlichen oder vermeintli-
chen Ahnlichkeit gebraucht wird.

Einige Passagen waren im Original m.E. aus fachwissenschaftlicher Sicht pro-
blematisch und deswegen unbedingt korrekturbediirftig. Bei ,,Stellung des Pri-
dikats und die Satzglieder* steht in Paragraph 455 beispielsweise: ,.Die Satz-
klammer in Nebensitzen besteht aus einer einleitenden Konjunktion (z.B. weil)
und dem Préddikat am Ende“. Das gilt aber nicht nur nach subordinierenden
Konjunktionen, sondern auch nach Relativpronomen (Paragraph 290)"*' Von
daher ist bei uns von ,einleitenden Woértern® die Rede, die — wie wir explizit
erwihnen — Konjunktionen, Relativpronomina oder Frageworter sein konnen.
Oder Paragraph 420 sagt anhand der Bestimmung und Einteilung der Ergin-
zungen: ,,Welche Satzglieder in einem bestimmten Satz Ergidnzungen sind, kann
man durch die Weglassprobe ermitteln.” Das gilt natiirlich nicht fiir die fakul-
tativen Ergidnzungen; also haben wir die entsprechende Stelle in ,,obligatorische
Ergidnzungen* umgewandelt.

4.3.2 ,,Optimierungen*‘

Die ,,Optimierungen‘ betrafen Formulierungen, die zwar nicht falsch waren, sich
aber m.E. durch angemessenere Varianten substituieren lieBen. Etwa bei den
,Lauten und Buchstaben" befindet sich in Paragraph 56: ,.Der Laut [f] kann also
durch die Buchstaben f, ff, v und ph wiedergegeben werden. Da ff und ph
eigentlich keine ,,Buchstaben* sind, haben wir im Ungarischen ,,Buchstaben bzw.
Buchstabenverbindungen* geschrieben. Und — in Sonderheit im Kapite! iiber die
Phonetik — ist bei uns nicht von ,lauten“, sondern von .beszédhangok™ (=
Sprechlaute) die Rede (vgl. Paragraph 43). In etlichen Fillen erwiesen sich die

20

’ Uber dieses Normproblem der Substantivflexion siehe auch den Beitrag von JOERES (1996).

Und diese werden auch im Originalwerk (Paragraph 391) nicht zu den Konjunktionen gerechnet.
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erklirenden Beispiele fiir Nicht-Muttersprachler als ungiinstig: Bei den ,,ver-
wechselbaren Adjektiven* (Paragraph 331) befand sich zur Illustration der Be-
deutung von original der Satz ,.Das ist eine original Schweizer Uhr*. Beim nicht-
deutschsprachigen Benutzer kann hier das Dilemma aufkommen, ob das be-
treffende Wort iiberhaupt ein Adjektiv und nicht etwa ein Adverb ist und wenn
schon ein Adjektiv, warum es dann — obwohl flektierbar — nicht dekliniert wird.
Deshalb steht bei uns der Einfachheit und Eindeutigkeit halber Diese Urkunde ist
original.

4.3.3 ,,Aktualisierungen*

Die durchgefiihrten ,,Aktualisierungen* erwiesen sich angesichts der sich wan-
delnden soziokulturellen Wirklichkeit als notwendig. Beispielsweise konnte man
bei einem der Beispielsitze fiir die Gleichsetzungsergianzung (Paragraph 438) im
Original lesen: ,.Bonn ist die Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland* — hier
wurde Bonn durch Berlin ersetzt. Gleichfalls wurden die Bezeichnungen der
Geldeinheiten ,Mark* und ,,DM* durch ,Euro* substituiert (Paragraph 80, 83,
202, 293 und 430). AuBerdem haben wir bei den geographischen Namen, die mit
dem bestimmten Artikel stehen (Paragraph 257), das Kosovo aufgenommen (ge-
nauso auch ins Register des Bandes). Im Rahmen der Druckfahnenkorrektur
konnten wir noch — mit Blick auf die dramatischen weltpolitischen Ereignisse —
einige aktuelle Bezeichnungen bzw. sprachliche Beispiele beriicksichtigen. So
haben wir beim Genus der Substantive in Paragraph 207 in der Rubrik der Mas-
kulina auf -ist das Lexem Terrorist®® als Beispielwort aufgenommen, wie auch
bei den Toponymen den Lindernamen Afghanistan (Paragraph 257) eingesetzt.

4.3.4 ,,Erginzungen‘

Die ,Erginzungen* weisen eine recht groB8e Bandbreite auf. Da das Original
stark — und stellenweise etwas einseitig — aus der bundesdeutschen Optik ope-
riert, wurde in unserer Version gegebenenfalls auf Aspekte des Osterreichischen
Deutsch hingewiesen. Zum Beispiel meinte Paragraph 129: ,.In der gesprochenen
Umgangssprache, besonders in Siiddeutschland, wird anstelle des Priteritums
sehr oft das Perfekt gebraucht. Hier haben wir nach ,Siiddeutschland* den Zu-
satz ,und in Osterreich* eingebaut.” Bei den besonderen Pluralformen von
Fremdwortern hat das Quellenwerk zwar zahlreiche Doppelformen wie Kommata
vs. Kommas, Lexika vs. Lexiken u.a. aufgezihlt, beim Lexem Schema wurde

22

) Im Quellenwerk stand an dieser Stelle Touris:.
3

Auf analoge Weise sind wir in Paragraph 132 verfahren, in dem es urspriinglich nur hieB: ,.Bei
der Perfektbildung von liegen, sitzen und stehen sind in Siiddeutschland die Formen mit sein
iiblich." Nun findet auch Osterreich Erwahnung.
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jedoch nur die Version Schemata angefiihrt (Paragraph 203). Wir haben auch den
Plural Schemen angegeben.

ErginzungsmaBnahmen waren auch im Register des Ofteren notwendig. Denn
beispielsweise befand sind unter ,,Singular* nur ein Hinweis auf Paragraph 68,
was zwar in Ordnung, aber an sich weniger relevant ist, weil hier der Singular
lediglich im Zusammenhang mit der Deklination zur Sprache kommt; ein Ver-
weis auf Paragraph 199 — der gezielt den Singular zum Gegenstand hat — fehite >

Die meisten Ergdanzungen bedeuteten aber zugleich Adaptionen wegen Ungarisch
als Ausgangssprache und -kultur. Die Einfiigung des Schlesischen auf der Land-
karte deutscher Dialekte in Paragraph 21 (zumal andere auBerhalb der gegen-
wirtigen Staatsgrenzen Deutschlands gesprochene Mundarten, wie z.B. das ,El-
sassische®, Beriicksichtigung fanden) ist ,,nur* eine simple ,Erginzung®. Die
Thematisierung der ungarndeutschen Dialekte stellt aber schon eine Adaption mit
Blick auf die avisierte Zielgruppe in Ungarn dar. Adaptive Erginzungen gab es
sehr viele. Betreffend die Betonung im Wort (Paragraph 52) wird z.B. ausge-
fithrt: ,.So wird etwa im Tschechischen in der Regel die erste Silbe betont und im
Polnischen die zweitletzte.“ Selbstverstindlich wurde hier von uns vor dem
Tschechischen auf das Ungarische hingewiesen. An unzihligen Stellen haben wir
die Ausfithrungen durch einen kontrastiven Kommentar erginzt. Zum Beispiel
stand in Paragraph 116: ,Der Infinitiv [...] ist die Form, in der man ein Verb
gewohnlich nennt und in der es auch in Wérterbiichern angefiihrt wird, wohin-
gegen die Grundform der ungarischen Verben die dritte Person Singular in
subjektbezogener (,,alanyi“) Konjugation darstellt. Bei den Zahladjektiven (Pa-
ragraph 299) musste der Kontrast zusitzlich verdeutlicht werden, dass das Sub-
stantiv nach Zahladjektiven im Ungarischen im Singular, im Deutschen hingegen
normalerweise im Plural steht. In Paragraph 359 haben wir ergénzend ausgefiihrt,
dass es den ungarischsprachigen Lernenden im Deutschen Schwierigkeiten be-
reiten kann, dass es im Ungarischen keine Pripositionen gibt; den Priposi-
tionalkasus des Deutschen entsprechen im Ungarischen Suffixe und Postpo-
sitionen. Bei der Passage: ,Es gibt im Deutschen drei Geschlechter, zwei Zahlen
und vier Falle* (Paragraph 68) wurde in dhnlicher Weise zur Sprache gebracht,
dass es im Kontrast zum letztgenannten im Ungarischen — mindestens — 18 gibt.
Oder wir haben in Paragraph 126 betont, dass das Deutsche sechs Zeitformen
kennt — im Gegensatz zum Ungarischen, das mit lediglich drei Tempora aus-
kommt. Auf kontrastive Spezifika sind wir ferner u.a. in Paragraph 87 bei den
Modalverben und in Paragraph 309 im Zusammenhang mit der Deklinierbarkeit
attributiv gebrauchter Adjektive im Deutschen eingegangen.

2u

Dasselbe bezieht sich auch auf den Plural.
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In Anbetracht der Bediirfnisse von Nicht-Deutschsprachigen haben wir stellen-
weise die Zahl der Beispiele erhht, z.B. bei den Substantiven mit gemischter
Deklination, wo das Originalwerk fiir Neutra lediglich Auge und Ohr angegeben
hat, wihrend bei uns auch Hemd und Ende zur Verfiigung stehen (Paragraph
192).

Manche unserer Erginzungen vereinen auch Motive einer sowohl sprach- als
auch kulturbezogenen Adaption: Beim Substantiv tritt im Illustrationstext (Pa-
ragraph 180) der ,.,Mediziner Hans Selye* auf. Selbstverstiandlich lieBen wir es
uns nicht nehmen, in dem — auch bei uns deutschsprachig gehaltenen — Text nach
,Hans* in Klammern auch den urspriinglichen ungarischen Vornamen Jdnos des
beriithmten ungarischstimmigen (laut Der Brockhaus multimedial 2001 premium
wosterreich-kanadischen®) Forschers zusitzlich anzugeben. In den Abschnitt 64
iiber die Entwicklung der deutschen Rechtschreibung haben wir auch einen kur-
zen erginzenden Hinweis integriert, dass auch Vertreter Ungarns (als eines
Staates mit bedeutenden deutschen Minderheiten) am 1. Juli 1996 die ,,Absichts-
erklarung® in Wien mit unterzeichnet haben.

4.3.5 Durch die Ausgangssprache Ungarisch motivierte ,,Adaptionen*

Die ,,Adaptionen*, die durch die Ausgangssprache und -kultur Ungarisch ausge-
16st wurden, bewegen sich in einem recht breiten Intervall.

Mancherorts sind es ganz einfache didaktische ZweckmaBigkeiten, zum Beispiel,
dass die Bedeutungserklirung oftmals nicht auf Deutsch mittels Umschreibung,
sondern durch die Angabe des ungarischen Aquivalents erfolgt, etwa in den Pa-
ragraphen 31, 53, 91, 209, 212, 331 und 419.

In anderen Fillen wurden andere Gestaltungsmittel eingesetzt, z.B. bei den be-
tonten Silben (bzw. Vokalen), die wir nicht — wie im Original — mit senkrechten
Strichen markiert haben,” weil die Ungarischsprachigen bei diesen Strichen in
der Regel die ,,Akzentzeichen® assoziieren (die im Ungarischen Buchstaben von-
einander unterscheiden). So haben wir die betreffenden Vokalbuchstaben unter-

strichen. Als Ergebnis liegt z.B. statt entférnen nun entfernen vor (vgl. Paragraph
52f., 100ff., 120 und 452).

Interessanter sind freilich die inhaltlichen Eingriffe. In dieser Hinsicht haben wir
z.B. die Passage zur Wortstellung in Paragraph 451 — ,Im Unterschied zu an-
deren Sprachen, etwa dem Englischen, hat das Deutsche eine relativ freie Wort-
stellung™ — iiberarbeitet und expliziert, dass im Vergleich zum Ungarischen die

]
¥ Dies wirkt bei Abkiirzungswortern graphisch m.E. ohnehin ziemlich sonderbar, z.B. LKW (Pa-

ragraph 52).
16



Grammatik-Typologie und Grammatikographie

deutsche Wortstellung jedoch als ziemlich gebunden gilt. Wie bereits in Punkt
4.2 erwihnt, haben wir das Gros der Hinweise auf die englische Sprache getilgt
(vgl. Paragraph 237, 263 und 453), denn die meisten Benutzer in Ungarn er-
warten kein Englisch in einer Grammatik des Deutschen und fithlen sich durch
Exkurse dieser Art sogar irritiert. Die Englischkompetenz ist in Ungarn namlich
(noch) nicht so verbreitet wie die Kenntnis der deutschen Sprache und ungeachtet
seiner uniibersehbar steigenden Tendenz befindet sich das Englische im schu-
lischen Fremdsprachenunterricht (besonders in der Primarstufe und der Sekun-
darstufe I) vorerst auf Platz zwei hinter dem Deutschen (vgl. FOLDES 2001). Statt
vergleichender Betrachtungen mit dem Englischen wird, wo es nur sinnvoll er-
scheint, gezielt auf die Kontrastierung mit dem Ungarischen eingegangen. So
wird Ungarisch bei den Artikeln (Paragraph 252), den Anredepronomina (Pa-
ragraph 260), den Entsprechungen von Pripositionen (Paragraph 363) usw. viel-
fach beriicksichtigt.”®

Ganz substanzielle Probleme traten aus der Divergenz in den Traditionen, Kon-
zepten und Mustern der grammatischen Beschreibung wie auch der Unter-
schiedlichkeit der grammatisch-linguistischen Terminologie® in den zwei Spra-
chen auf, die nicht zuletzt aus der sprachtypologischen Disparatheit der beiden
Sprachen resultiert.”® Es gibt also relevante zwischensprachliche Unterschiede in
der Betrachtungs- und Strukturierungsweise, z.B. beziiglich der fiir das Syntax-
kapitel so prigenden Dependenztheorie, deren Anwendung in der ungarischen
Grammatik nicht in dem MaBe ublich ist und die deshalb als weit weniger aus-
gearbeitet gilt.

Diverse Schwierigkeiten bescherte also die Ubersetzung bzw. Adaption des deut-
schen terminologischen Apparats: Die ,traditionelle* Grammatik operiert mit der
Einteilung der Satzglieder in Priadikat/Pradikativ, Subjekt, Objekte und Adver-
bialbestimmungen. Hierbei ist die Benennung der verschiedenen Objekte prob-

% Statt denken an - to think of haben wir in Paragraph 363 sorgen fiir jemanden/etwas — gon-

doskodik valakirél/valamirél oder statt sich sehnen nach — to long for haben wir sich kiimmern
um jemanden/etwas — torodik valakivel/valamivel. An diesen Beispielen ist des Weiteren zu er-
kennen, dass wir nicht einfach die englischen Vokabeln durch unganische ersetzt haben, sondern
(a) solche deutschen Verben ausgesucht haben, die in deutsch-ungarischer Relation vom
kontrastiven Standpunkt aus interessant sind und (b) auch die genauen Valenzangaben bringen
(im Quellenwerk geht z.B. aus Formen wie denken an der Kasus — Akkusativ oder Dativ — fiir
Nicht-Deutschsprachige nicht hervor).

Vgl. etwa das deutsch-ungarische linguistische Fachworterbuch (FOLDES 1997).

Auf eine solche Problematik wics kiirzlich auch PONGO (2001: 167) hin, der in seiner Rezension
iiber die Ubungsgrammatik von Bassola, Orosz und Polikovits gewisse Mingel und Uneben-
heiten, die er im Buch festgestellt hat, u.a. auf Ubersetzung- bzw. Ubertragungsschwierigkeiten

Wlypisch” deutscher ,Begriffe” (gerade aus dem Bereich der Dependenz-/Valenzgrammatik) zu-
ruckfuhrt.

28
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lematisch. Es gibt ndmlich im Ungarischen ein einziges Satzglied, das als Objekt
bezeichnet wird, und zwar das tirgy (= Akkusativobjekt), wohingegen das Deut-
sche mit vier verschiedenen Objckten — Akkusativ-, Genitiv-, Dativ- und Pripo-
sitionalobjekt — aufwartet. Das (enitivobjekt als solches ist im Ungarischen un-
bekannt, weil keine ungarischen Verben mit einer genitivischen Rektion vor-
handen sind. Das deutsche Dativobjekt korrespondiert etwa mit einer ungarischen
Adverbialbestimmung (zumindest dem Namen nach als részeshatdrozd) und Pri-
positionalobjekte des Deutschen korrelieren im Ungarischen mit der Kategorie
hatdrozé (= Adverbialbestimmung). Andererseits kennt das Deutsche auch Satz-
glieder, die als Adverbialbestimmungen funktionieren. Das unserer Bearbeitung
zugrunde liegende Originalwerk arbeitet aber auf einer dependenziellen Basis,
sodass hier nicht von Objekten und Adverbialbestimmungen, sondern von Er-
ganzungen des Verbs (wie Akkusativergianzung, Dativerginzung usw.) die Rede
ist, die als obligatorische oder fakultative ,.Begleiter des — im strukturellen Zen-
trum des Satzes stehenden — Verbs fungieren. Im Prinzip lieBe sich im Ungari-
schen die Kategorie ,,Dativergidnzung® so wiedergeben: ,,az ige mellett kotelezo-
en all6 részeshatirozé* (etwa: ,,die neben dem Verb obligatorisch stehende Da-
tivbestimmung*‘) — das ist aber genauso umstindlich wie uniiblich. Es wird da-
durch deutlich, dass terminologische Probleme oft mit sprachtypologischen
Struktureigenschaften und/oder unterschiedlichen Forschungstraditionen bzw.
-konventionen Hand in Hand gehen und eine sprachlich und inhaltlich klare
Darstellung erschweren. Bei der Wiedergabe dependenz- bzw. valenzbedingter
Begrifflichkeit sind wir wie folgt vorgegangen. Bei den Ergénzungen handelt es
sich im Deutschen zunichst um das Subjekt (als erster und wichtigster Begleiter),
dann um alle anderen Satzglieder (die in der traditionellen Grammatik Objekte
genannt werden) ferner um die traditionellen Priadikative (d.h. um die nicht-
verbalen Teile des Pradikats). Aulerdem gehoren auch einige traditionell als Ad-
verbialbestimmungen eingestufte Satzglieder hierher, die — der Struktur der deut-
schen Sprache gemif — unbedingt zu einem Verb treten. Zum Beispiel: Die Hilf-
skraft schreibt einen Brief. — Die Hilfskraft ist als Subjekt eine obligatorische
Erginzung;” dies kann auch ein ungarischsprachiger Lernender nachvollziehen,
nur die Betrachtungsweise mag ihm etwas fremdartig vorkommen. Die Konsti-
tuente einen Brief ist eine Akkusativerginzung (auf Ungarisch: ,targy*) und
leuchtet Ungarischsprachigen in der Position neben einem transitiven Verb ein.
Im Satz Die Dozentin schenkt dem Studenten ein Buch stellt das Glied dem Stu-

Die ,.groBe” Duden-Grammatik (DUDENREDAKTION 1998: 106) verfihrt allerdings anders, in-
dem sie das Subjekt nicht als obligatorische Erginzung gelten lisst: Sie betrachtet solche ,,Ver-
ben, die im Satz erginzungslos gebraucht werden™ als ,absolute Verben™, wihrend die Verben,
die im Satz mit einer oder mechreren Erginzungen (wie Akkusativobjekt oder Pripositio-
nalobjekt) auftreten, relative Verben nennt.
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denten eine Dativerginzung dar, die sich im Ungarischen wohl durch ,részes-
hatarozé* iibersetzen lieBe. Im Satz Der Professor denkt an den Ruf ist an den
Ruf aber — im Sinne der Kleine-Duden-Konzeption — eine Prapositionalergin-
zung, fiir die das Ungarische kein einfaches Ubersetzungsiquivalent bereithilt.
Im Gedankengebiude der traditionellen Grammatik wiirde man im Ungarischen
.képes helyhatirozé* (etwa: ,bildhafte Lokalbestimmung‘) sagen. Operiert man
jedoch konsequent im Konzeptrahmen einer Dependenz- bzw. Valenztheorie, so
miisste es eigentlich ,,az ige mellett kotelezden all6 eloljards szerkezet” (etwa:
wobligatorische Erginzung mit einem pripositionalen Kasus neben einem Verb®)
heiBlen. Statt dieser ziemlich umstindlichen und kaum transparenten Umschrei-
bung haben wir eine kiirzere Formulierung ,,eloljarészoval all6 kiegészitd* (etwa:
.mit einer Priposition stehende Erganzung™) eingesetzt. Solche Probleme treten
nicht selten auch bei den anderen obligatorischen Ergdnzungen auf, z.B. bei den
Arterganzungen: Der Priifer war mit der Leistung zufrieden, dabei ist das Ele-
ment zufrieden eine obligatorische Arterginzung des Pridikats (in der traditio-
nellen Syntax: Pridikativ). Oder im Satz Der Rektor ist der Vorsitzende des Se-
nats ist Der Vorsitzende des Senats im Sinne einer dependenzbasierten Beschrei-
bung eine ,,Gleichsetzungserginzung (und in der traditionellen Grammatik
ebenfalls ein Pradikativ). Fir die Wiedergabe dieses Terminus bieten sich im
Ungarischen — bei wortlicher Betrachtung — Ubersetzungen wie ,,azonosit6* oder
»egyenértékisitd“ an, mit denen aber niemand etwas anfangen kann. Wir haben
uns schlieBlich fiir ,,azonosité (allitmanyi) kiegészit6“ (etwa: ,,Gleichsetzungs-
[Pradikats]Erganzung) entschieden. Zur Erzielung einer groBeren Authentizitit
und einer vielseitigen Informativitit wurden an den entsprechenden Stellen des
Buches neben den — zum Teil von uns geschaffenen — ungarischen Bezeichnun-
gen auch die deutschen Originaltermini angegeben.

Einige Bearbeitungen waren auch in der Kategorie ,,Adaptionen” weniger
sprach-, als vielmehr kulturspezifischer Natur. Beispielsweise haben wir bei den
Gebietsnamen, die mit bestinmtem Artikel verwendet werden, zusitzlich das
Burgenland angefiihrt (Paragraph 257), weil der Name dieses heute ostoster-
reichischen Bundeslandes, das frither zu Ungamn gehorte, fiir Ungarischsprachige
kommunikativ sehr aktuell ist. Ein in gewisser Weise dhnlicher Fall war Para-
graph 194 mit der Deklination von Eigennamen, in dem als Beispielsyntagma Ul-
rich Beckers Sieg stand. Da in Ungarn wohl kaum jemand wei, wer Ulrich
Becker ist, wurde von uns Ulrich in Boris umgetauft und Boris Beckers Sieg ist
nun mal ein Begriff fir alle. Ebenfalls kulturell-landeskundlich motiviert ist in
der Rubrik der geographischen Namen (Paragraph 257) der Ersatz von Norwegen
durch Ungarn. Wir gehen davon aus, dass ungarischsprachige Benutzer von einer
Grammatik des Deutschen einen stirker auf den deutschen Sprachraum bezoge-
nen landes- und kulturkundlichen Background erwarten. Daher haben z.B. wir in
einemn der Illustrationssitze des Paragraphen 274 statt der Hohe des Eiffelturms
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in Paris die des Miinsters in Ulm angegeben und in Paragraph 301 ist das Bei-
spiel ,Kanada schligt Finnland 1 : 0* dem Satz ,,.Deutschland schligt Frankreich
1 : 0“ gewichen. Ob die Umwandlung des Beispiclsatzes Wo sind meine Ziga-
retten? in Wo sind meine Papiere? (anhand der Wortstellung in Paragraph 459)
als kulturspezifische Adaption zu werten ist oder lediglich den individuellen
Geschmack des ungarischen Herausgebers ausdriickt, sei dahingestellt. In diesen
Kreis der Uberlegungen gehért auch die Ansicht, dass das Wort Sozialismus —
angesichts der Erfahrungen in den vergangenen Jahrzehnten — in Ungarn wohl
ziemlich anders konnotiert sein diirfte als etwa in der Bundesrepublik. Aus die-
sem Grunde haben wir bei den Singulariatantum (Paragraph 199) das Beispiel
Sozialismus durch Katholizismus und bei den Abkiirzungs- und Kurzwortern
(Paragraph 201) Sozis durch Studis substituiert...

5 Schluss

Da sich heute schon nicht wenige verschiedene grammatische Darstellungen auf
dem Markt befinden, sind die Anspriiche und Erwartungen des Publikums an das
Kulturprodukt Grammatik recht hoch. Von daher ist es natiirlich auBerst komp-
liziert, im Spannungsfeld von wissenschaftlicher Korrektheit, benutzerfreund-
licher Handhabbarkeit und didaktischer Einprigsamkeit eine einigermaBen ada-
quate fremdsprachliche Gebrauchsgrammatik — auch im Sinne einer Referenz-
grammatik® — vorzulegen. Das Bearbeiterteam hofft dennoch, einen ,ungari-
schen Duden* erstellt zu haben, der sich vor diesem Erwartungshorizont durch
Ubersichtlichkeit, Eingangigkeit und Lehrwerkunabhingigkeit auszeichnet sowie
als lernergerechter Band sich fiir den Benutzer dazu eignet, dass er (a) darin ein-
zelne grammatische Zweifelsfille verldsslich nachschlagen, (b) daraus unter-
richtsbegleitend lernen und (c) sein Wissen innovativ auffrischen kann. Als wie-
terfilhrendes Projekt ist die Erstellung eines komplementiren grammatischen
Ubungsbuchs geplant.
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