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Csaba Foldes

Jeder spricht auf eine andere Weise gleich: Zur Architek-
tur der Kommunikation unter Zweisprachigkeitsbedin-
gungen

This paper is concerned with the cultural reality characterised by the communication
within bi- or multilingual groups, in comparison to monolingual communication. In
other words, such groups use their varieties of language differently.

In this respect the paper deals with a culture of multilingualisin, with a primary aim
of highlighting subtly the characteristics and structure of the bi- or multilingual way
of speaking. In particular, the predominant goal of this study is to emphasize aspects
of the "mixed" speech behaviour (the bilingual mode of discourse); and of
innovations in speech and communication of transcultural bi- or multilingualism
utilizing the example of the German as a minority language in Hungary.

On the basis of the research it has become clear that linguistic variations and
differences should not be viewed automatically as

individual mistakes but as a reaction to a new comununicative challenge. The
conclusions for the discipline of "applied lingusitics' encompass that: all outcomes ot
communicative dynamic processes on the system of language concerning
monolingual as well as bilingual language behaviour (inclusive of both "natural” and
"artificial" bi- or multilingualism), should be considered more subtly both in theory
and practice. In addition these outcomes must be analysed and heuristically
described within an integrated frame.

1. Hintergrund und Fragenspektrum

Der Aufsatz nimmt die Kulturrealitit zum Gegenstand, dass Angehorige bi-
bzw. multilingualer Gemeinschaften — zumindest innerhalb ihrer Gruppe - in
vielerlei Hinsicht anders kommunizieren, d. h. mit ihren Sprachvarietiten
anders umgehen als einsprachige Personen.' In diesem Sinn setzt er sich mit

! Der Beitrag stellt eine Uberarbeitete und wesentlich erweiterte Fassung meines Referats
dar, das ich auf dem 11. Weltkongress der Internationalen Vereinigung fir Germanistik
(IVG): ,,Germanistik im Konflikt der Kulturen™, Université Paris-Sorbonne, Paris 1V, 26.
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einer Mehrsprachigkeitskultur  auseinander und baut auf Befunde sowie
Erkenntnisse einer umfassenden variations- bzw. kontaktlinguistischen
Feldforschung auf.’

Fiir die Untersuchung von Dynamik sprachkommunikativer Handlungsstrate-
gien, Techniken und von Wandelprozessen bzw. Sprachinnovation scheint mir
das Kulturphiinomen ,Mehrsprachigkeit’ einen ergiebigen und in gewisser
Weise sogar prototypischen Fall zu verkdrpern. Denn Sprecher wirken hier
permanent und vielgestaltig auf die Sprache(n) ein, bestimmen ihren , Wandel’
mit, indem sie sich (mehr oder weniger unbewusst) mit dem Funktionieren
und dem System ihrer Sprachvarietiit auseinander setzen. Diese spontane, un-
mittelbare Organisierungstitigkeit einer bilingualen Diskursgemeinschaft am
Sprach- bzw. Sprachgebrauchssystem bildet den Gegenstandsbereich der Be-
trachtung. Dementsprechend sollen sprachkommunikative Kontaktphdnomene
—d. h. kommunikativer Synkretismus und sprachliche Hybriditit — in vivo be-
obachtet werden. Der Terminus ,Synkretismus’ ist in der Sprachwissenschaft
in dem von mir verwendeten Sinne — als Bemiihung um Harmonisierung un-
terschiedlicher Systeme — meines Wissens bisher nicht geldufig (zur Begriffs-
geschichte vgl. Berner 1982); mit ithm wurde lediglich in einer ganz anderen
Bedeutung als ,formaler Zusammentfall verschiedener, urspriinglich getrennter
grammatischer Funktionen’ vor allem anhand des Kasussystems verschiedener
Sprachen (Stichwort ,Mischkasus’) operiert, vgl. etwa Baerman/ Brown/
Greville (2005). Das Konstrukt ,Hybridisierung’ betreffend,’ bauen die meis-
ien Definitionsansitze z. T. auf Bachtins kultursemiotisches Konzept (1993,
244y auf: |, Vermischung zweier sozialer Sprachen innerhalb einer einzigen
AuBerung". Mein Begriffsapparat operiert dagegen eher mit ,Synkretismus’
auf der Ebene von Sprechhandlungen, ,Hybridisierung’ indessen beziehe ich
auf sprachsystematische Prozesse.

Die Erorterungen sind auch insofermn von Relevanz, als zwischen Einsprachig-
keit und Mehrsprachigkeit im Hinblick auf die sprachlich-kommunikative In-
novation teilweise (a) unterschiedliche Prozesse und (b) unterschiedliche Ge-
schwindigkeiten vorliegen. Unterschiedliche Prozesse, weil sowohl das sozio-
kulturelle Umfeld als auch die sprachlich-kommunikative Situation (z. B. an-

August-3. September 2003 gehalten habe. Die vorliegende Version ist withrend meines
Forschungsaufenthaltes am Germanistischen Institut der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg entstanden. Gerd Antos danke ich fiir anregende Gespriiche.

* For schungsdesign, Grundkonzept und Hauptlinien wurden in Féldes (2005, 221f) detail-
liert ausgefithrt.
Y Zur Konzeptualisicrung dieses kulturwissenschaftlichen Schliisselbegriffs siehe Bhabha
(2000, 5, 7 ete.).
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dere Konstellationen von Sprachnorm-Autorititen) divergieren, was zu unter-
schiedlichen Triebkriften fithrt. Unterschiedliche Geschwindigkeiten, da be-
stimmte sprachlich-kommunikative Veridnderungsmomente schneller bei Ein-
sprachigkeit, andere hingegen rascher bei Mehrsprachigkeit vor sich gehen. Im
untersuchten Kontext hat man es mit kontinuierlichen Umbruchsituationen
(was innovationsfordernd ist) und mit einem stindigen ,,Update™ zu tun (vgl.
Abschn. 2).

Durch eine heuristische Erfassung und die Hinterfragung von kommunikati-
vem Synkretismus sowie sprachlicher Hybriditit soll also — generalisierend —
zur Aufdeckung bilingualer sprachkommunikativer Szenarios und Praktiken®
sowie zur analytischen Modellierung des bilingualen Diskurs- bzw. Interakti-
onsmodus schlechthin beigetragen werden. Dabei ist die gesamte Spannbreite
— von den lexikalischen Oberfliachenstrukturen bis hin zum kommunikativen
Stil und den Diskursnormen — zu beriicksichtigen. Dies nicht zuletzt im Hin-
blick auf folgende Annahme: Die ,verschlungenen Pfade" von sprachlich-
kommunikativer Innovation sind in theoretischer wie in praktischer Hinsicht
viel interessanter und herausfordernder als die viel beschriebenen ,,Regulari-
sierungen® (vgl. Niibling 2000).

Ein in Miinchen erschienenes Worterbuch proklamiert in seinem Vorwort an-
erkennend: ,,Man konnte fast neidisch werden auf den schopferischen Wort-
schatz deutschsprachiger Minderheiten* (Wendling 1994, 10). Vor dem Hin-
tergrund dieser recht plakativen Aussage konzentriert sich die vorliegende
Untersuchung auf Sprachgebrauchsstrukturen bi- bzw. multilingualer Sprecher
im komplexen Kontakt-, Konvergenz- und Interaktionsraum mehrerer Spra-
chen und Kulturen an aktuellem ungamdeutschem Material, mit dem priméren
Ziel, Merkmale und Strukturen bi- bzw. multilingualer Redeweise differen-
ziert herauszuarbeiten. Im Einzelnen werden Aspekte ,.gemischtsprachigen®
Sprechverhaltens und sprachlich-kommunikativer Innovation’ im Bedingungs-

*In Anlehnung an Fiehler (2000, 97f), aber in einem konkreteren Sinne als bei ihm, ver-
stehe ich unter ,kommunikativen Praktiken" ein Konzept der Diskursteilnehmer, an dem
sie sich orientieren und mit dessen Hilfe sie ihre kommunikative Praxis — produktiv wie
rezeptiv — strukturieren und organisieren.

% Staut , Innovation’ findet man in linguistischen Publikationen meist den Terminus ,Sprach-
wandel’. Da aber Sprachwandel nicht in Spriingen, sondern durch kontinuierliche Ausbrei-
tung stattfindet, spreche ich, wie z. B. Andersen (1989, 11f), lieber von ,Innovation’. Dabei
kann sich ,Sprachinnovation’ im weiteren Sinne auf sog. Hapax legomena und im engeren
Sinne auf sozial verwendete Innovationen beziehen. Anhand von Spruchinnovationsprozes-
sen konnen Filter auf drei Ebenen wirksam werden, und zwar (1) ein sprachsystematischer
Filter, (b) ein Filter der Diskursgemeinschatt und (c) ein individueller Filter der einzelnen
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geflige transkultureller® Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit exemplarisch am
Bewspiel des Deutschen als Minderheitensprache (vor allem in Ungarn)
thematisiert.

2. Die empirische Grundlage

Die sprachlich-kommunikative Datenbasis stammt aus dem ungarndeutschen
Ort Hajosch/ Hajos (in der nordlichen Batschka, im Komitat Batsch-
Kleinkumanien/ Bdcs-Kiskun).
Der Realititsbereich ,Deutsch als Minderheitensprache’ ist heute durch eine
swar markante, aber immer instabiler werdende Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit
z B als fluide™ Diglossie7 — und zugleich durch eine enge Verquickung mit
dem Ungarischen als iiberaus dominante Kommunikationssprache gekenn-
zewchnet In den verschiedenen Kommunikationszusammenhingen wird pro-
duktiv wie rezeptiv im Wesentlichen auf drei sprachliche Kodes und ihre sub-
tlen Ubergangs- bzw. Mischformen zuriickgegritfen, und zwar auf die jewei-
lige ungarndeutsche Ortsmundart, auf die ungarische Standardsprache und auf
die deutsche Standardvarietit. Das heiBt, dass die Situation durch eine Zwei-
bzw Mehrsprachigkeit strukturell ,undhnlicher” Sprach(varietdt)en mit ,,un-
gleichwertigem™ Status und Prestige geprigt ist. Dies fiihrt zu einem asym-
metrischen Charakter des Sprachenkontaktes. Die Situation konnte man in
Ermangelung eines etablierten Terminus vielleicht ,bilinguale Dialekt-Stan-
dard-Diglossie’ nennen. Den in der miindlichen Ingroup-Kommunikation
verwendeten besonderen, bilingual geprigten Varietitentyp bezeichne ich als
Kontaktdeutsch’ (vgl. Foldes 2005, 37). Dabei sind die sprachlichen
Formen und ihre Diskursrealisierungen durch eine auBerordentlich hohe Dy-
namik gekennzeichnet, mitunter zeigen sich sogar Ansitze von Fluktuation
sowie u U. eine zunehmende Labilitit. Folglich ist Okkasionalitdt ein imma-
nentes Merkmal ungarndeutscher Redeweise. Demzufolge praktizieren Un-
garndeutsche einen spezifischen, ausgesprochen kontextgebundenen bilingual-
oszillierenden Sprech- bzw. Gesprichsstil, der je nach Setting variiert wird
und der sogar fiir die Symbolisierung sozialer Identitit (und Alteritdt) eine
Rolle spielt. Man kann es auch so formulieren: Die einzelnen AuBerungen
smnd 1m Hinblick auf ihre lexikalische und grammatische Gemischtsprachig-

Sprecher (vgl. Kemény 2003, 288). Zum verwendeten terminologischen Apparat vgl. Kiss
{1999, 188) und Foldes (2005, 42).

® Zum System dieser Begrifflichkeit siche Foldes (2003a, 53f).

" Zur Opposition ,rigide™ vs. ,.fluide™ Diglossie vel. Pauwels (1986, 15).
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keit auf der Mikroebene jeweils weitgehend einmalig, spontan und variabel,
sie haben jedoch auf der Makroebene gemeinsam, dass sich gleichartige Me-
chanismen des Synkretismus ergeben sowie dieselben Klassen und Typen von
Hybriditdt entstehen. Das heilt: In der bilingnalen Diskursgemeinschaft
spricht , jeder auf eine andere Weise gleich".

3. Kommunikation im bilingualen Diskursmodus

Dass zwei- bzw. mehrsprachige Sprecher in der gruppeninternen Kommuni-
kation — innerhalb eines komplexen Sprachverhaltensmodells — besondere In-
teraktionsstrategien und -formen, also entsprechende sprachkommunikative
Praktiken, entwickeln, ist der Forschung seit lingerem bekannt. Bereits bei
Haugen (1953, 60ff) findet man Hinweise auf die Unterscheidung zwischen
einer von den Worterbiichern und Grammatiken kodifizierten einsprachigen
(,,rhetorischen®) Norm und einer ,,bilingualen® Norm.®

Vor dem Hintergrund dieser Voraussetzungen postuliere ich als Ausgangs-
punkt fiir meinen Beschreibungs- und Interpretationsrahmen eine bilinguale
Sprach- und Kommunikationskompetenz. Der sog. binnendeutsche Standard
einsprachiger Sprecher (genauer: seine Verwendungsnorm) wird dabei der
Operationalisierbarkeit halber gewissermaBen als BezugsgroBe (aber keines-
wegs als BewertungsmaBstab!) angesehen.” Entsprechend kann die
Primirsprache von zwei- oder mehrsprachigen Personen — wie in Abschn. 1
erwihnt — als ein neuer Varietdtentyp bewertet werden, niamlich als , Kontakt-
deutsch®. Eines seiner hervorstechenden Merkmale besteht darin, dass der bi—
linguale Sprecher (im zweisprachigen Diskurs- bzw. Interaktionsmodus) z
regelmaﬁlg aus der jeweils anderen Sprache Elemente, Strukturen und Muster
ibernimmt'® und/ oder die Sprachen abwechselnd benutzt,'' was zu

¥ Das Konstrukt ,bilinguale Norm’ soll hier als eine Art gesprochene Gebrauchsnorm (ohne
institutionelle normgebende Instanzen) verstanden werden (vgl. Foldes 2005, 252ff). Dabei
ist zu beachten, dass ,Norm’ weniger cine linguistische, sondern eine soziologische Kate-
gorie ist. Deswegen spielt die Frage eine entscheidende Rolle, welchen Normerwartungen
man als Sprecher in einem Sozium entsprechen will.

* Die Untersuchung bilingualer Interaktionspraxis und ihrer ,Normen’ setzt freilich spezifi-
sche Modelle und eigene Instrumentarien voraus, die den strukturellen Besonderheiten des
Phinomenbereichs gerecht werden und nicht lediglich eine Adaption von Beschreibungs-
konzepten fiir Standardvarietiten in einsprachigen Konzepten darstellen.

"% Das sind Aspekte der Sprache (d. h. des Sprachsystems).

"' Hier handelt es sich um Aspekte der Kommunikation (d. h. der Sprachverwen-
dung).
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verschiedenen Arten von ,,Sprachenmischung™/ Hybriditit fiihrt. Hat doch be-
reits Rozencvejg (1963, 64) gefordert, man solle als Axiom akzeptieren, dass
es keine Zweisprachigkeit ohne Interferenz (ich filge hinzu: und ohne sonstige
Synkretismus- bzw. Hybridititsphiinomene) gibt! Und in der Tat: Mitglieder
zwei- bzw. mehrsprachiger Gemeinschaften trennen ihre Sprachwelten in aller
Regel nicht strikt, sondem iiberschreiten in ihren oralen kommunikativen
Handlungen kreativ die Grenzen einer Sprache, indem sie sprachkommunika-
tve Maoglichkeiten aus mehreren sprachlichen und kulturellen Systemen in
den Dienst einer effektiven Interaktion stellen. Plakativ ausgedriickt: lhre ge-
sprochene Sprache ,geht fremd”. Somit bedeutet Sprachenmischung das
Durchbrechen der funktionalen Sprachentrennung. Dabei ergeben sich regulir
Strukturen, Kombinationen und Gebrauchspriferenzen, die herkdmmliche
einzelsprachliche Wohlgeformtheitsbedingungen verletzen,"” woraus eine
enorme Herausforderung fiir die linguistische Theorie resultiert.

Zwei- bzw. mehrsprachige Personen befinden sich in threr kommunikativen
Alltagspraxis — wenn man ein psycholinguistisches interaktives Modell ver-
wendet — an verschiedenen Punkten eines (doppelten) Situationskontinuums,
die (als spezifische sinnhafte Weisen, ein Gesprich zu realisieren) verschie-
dene Diskurs- bzw. Interaktionsmodi verlangen, vgl. Foldes (2005, 65f) und
das Schema:"

Sprache ,A”: Deutsch als Basissprache

unilinguales . , unilinguales
Ende am bilingualér Ende am

deutsch- < L €t > ungarisch-

sprachigen ‘Modus ' sprachigen

Pol ! ! Pol
OCD <D D D D

Sprache ,,B”: Ungarisch als Basissprache
Abb. 1

* Zum Verhiltnis von Akzeptabilitit und Wohlgeformtheit vgl. Dgbrowska (1997), zur
Beurteilung von Akzeptabilitit unter zweisprachigen Sprachproduktions- und -rezeptions-
bedingungen siche Romaine (2003, 294).

3 In teilweiser Anlehnung un Grosjean 1997 (Quelle: Navracsics 1999, 78) und an Kall-
meyer/ Keim/ Aslan/ Cindark (2002, 5).


Rendszergazda
Téglalap


C. Foldes: Jeder spricht auf eine andere Weise gleich... 47

Bei Interaktionen mit ausschiieBlich unilingualen Sprechern sind die zwei-
und mehrsprachigen Individuen jeweils an den beiden Enden des Kontinuums
im unilingualen Sprachverwendungsmodus anzusiedein.'* Als Antipode zu
den beiden agiert der bi- bzw. multilinguale Sprachverwendungsmodus (in der
Abb. 1 in der Mitte), bei dem zwei- und mehrsprachige Sprecher mit Kommu-
nikationspartnern interagieren, denen praktisch dasselbe sprachkommunika-
tive Repertoire zur Verfiigung steht und mit denen sie im Allgemeinen eine
gemischtsprachige Kommunikation praktizieren, dabei also den Kode um-
schalten, Lexeme transferieren usw. Zwischen den beiden Extrempunkten des
deutschen bzw. des ungarischen unilingualen Sprachverwendungsmodus lie-
gen zwei ,Halbkontinua’. Innerhalb des jeweiligen Halbkontinuums konnen
sich die zwei- und mehrsprachigen Sprecher — in Abhingigkeit vom Kommu-
nikationspartner, dem Thema, der Situation etc. — in verschiedenen Intervallen
befinden. Die Basissprachen A und B (in unserem Fall der ungamdeutsche
Ortsdialekt und das Ungarische) sind am oberen bzw. unteren Rand angesie-
delt, wihrend das doppelte Kontinuum den mittleren Teil beansprucht. An den
unilingualen Enden der beiden Halbkontinua passen sich die zwei- bzw. mehr-
sprachigen Personen also dem Sprachhandeln des ausschlieflich einsprachigen
Kommunikationspartners an. lhre andere(n) Sprach(varietdt)en werden (mog-
lichst) vollstiandig ausgeschlossen (d. h. deaktiviert).” Die Authellungen bzw.
Verdunkelungen der Ellipsen zeigen, in welchem Grade die betreffende Spra-
che im gegebenen Falle aktiv ist. Die Mitte der Grafik markiert Situationen, in
denen zwei- bzw. mehrsprachige Sprecher mit anderen zwei- bzw. mehrspra-
chigen Sprechern kommunizieren. In diesen Fillen gelangen in der Regel die
beiden Sprachen A und B — z. B. in der Form von Kode-Umschaltungen, wenn
also im Rahmen einer Interaktion durchgehend zwei Sprachen verwendet wer-
den — weitgehend zum Einsatz. Dabei wird jeweils diejenige Sprache, die als
dominierende Basissprache der Kommunikation fungiert, etwas aktiver sein
als die andere. So kann innerhalb eines Gesprichs — in Abhiingigkeit von den
situationsbestimmenden Faktoren — einmal die eine, einmal die andere Spra-
che als Basissprache dienen.

'* In der Abb. 1 ganz links am deutschsprachigen und ganz rechts am ungarischsprachigen
unilingualen Pol.

'3 Ein komplettes Ausschalien der jeweils anderen Sprache kann allerdings nie vollkommen
gelingen, weil auch im unilingualen Modus sich stets — evident oder latent — Spuren der
anderen Sprache wiederfinden lassen.
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Aus dem analytischen Modell geht hervor, dass zweisprachige Menschen in
ithrer kommunikativen Praxis nicht nur zwischen ihren beiden Sprachen,'b son-
dern auch mindestens zwischen zwei Diskursmodi (dem unilingualen und dem
bilingualen Sprachgebrauch) wihlen konnen, vgl. Abb. 2:

bilinguale Variationsdimensionen

T

Sprache Diskurs

N

Konzeptualitdt Sprachmaterial

Abb. 2

Dadurch sind bei zwei- bzw. mehrsprachigen Personen mithin in zweierlei
Hinsicht Hybriditdt und Synkretismus moglich: einerseits — auf der systemlin-
guistischen Ebene - als eine Kombination bzw. eine Mischung von Elemen-
ten, Strukturen und Modellen; andererseits — aut der Ebene der Kommunika-
tion — als eine Mischung bzw. ein Wechsel der Diskursmodi. Aber selbst der
bilinguale Diskursmodus kann variieren, je nachdem, ob die Redeprodukte
mehr deutsch- oder mehr ungarischsprachige Anteile haben, d. h. ob man sich
im Schema (Abb. 1) etwas links oder etwas rechts von der Mitte befindet.

Die Abb. 1 zeigt eher globale Zuordnungen, sie soll indes nicht suggerieren,
dass ¢s einen absolut stabilen Zusammenhang zwischen Kontext und Sprach-
verwendung gibt. Attitiiddenstrukturen und Einstellungskonzepte den betref-
fenden Varietdten gegeniiber weisen eine starke individuelle Variation auf: In
meinem Beobachtungsbereich trifft man z. B. sowohl Sprecher mit habituali-
siert groBem Deutschanteil als auch Sprecher mit habitualisiert groBem Unga-
rischanteil.

[n kognitiver Hinsicht sind synchrone Kontaktmanifestationstormen und Inte-
raktions- bzw. Koproduktionsphinomene (kurz: Sprachenkontaktphino-
mene)'” zwischen zwei (bzw. gelegentlich mehreren) Sprachsystemen das Pro-
dukt einer simultanen Aktivierung von mehreren sprachlichen Kenntnissyste-

' Dabei ist auch feiner zu differenzieren, nimlich in die konzeptuelle Ebene und in die
Ebene des Sprachmateriuls. Denn es gibt z. B. spezifische hybride AuBerungen (etwa im
Bereich der Phraseologie), die Konzepte der einen Sprache/ Kultur mit dem Sprachmatenial
der anderen ausdriicken.

" Unter Sprachenkontaktphinomenen sollen die jeweiligen Ausprigungen des Realitdtsbe-
reichs . Sprachenkontakt’ verstanden werden.
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men. Zum einen zeigt sich diese Koaktivierung im Nebeneinander (siche Be-
leg Nr. 1), zum anderen in der Uberblendung von Elementen beider Sprachen
(etwa bei interlingualen Kontaminationen, vgl. Beleg Nr. 2).

(1) Me:i Gwand han i: mes:a kimosogatni. (Standarddeutsch — im
Weiteren SD - : Mein Gewand [= Kleid] habe ich miissen ausspiilen
[durchwaschen], oder wie will ich denn |das]) sagen?)‘8

(2) De:s Buach kd m:t vd n s Gdboréks hear. (SD: Dieses Buch kommt
von des [= den} Gabors.)

Fiir die Sprecher handelt es sich um eine Art systemiibergreifende Synonymie
in einem groBeren Rahmen, aus dem die geeignetesten Elemente, Strukturen
oder Modelle ausgewihlt werden konnen.” Daher werte ich diese Vorginge,
systemtheoretisch gesehen, als normale Erscheinungsformen und Ausprigun-
gen innerhalb eines zweisprachigen Handlungsrahmens.

4. Sprachkommunikation zwischen Archaisierungs- und Erneue-
rungsprozessen

Auf der Folie des oben erorterten bilingualen Diskursmodus leuchtet ein, dass
man sich bei Betrachtung des ,,Intimlebens* von bilingualen Kontaktvarietiten
— auch mit Blick auf die Dynamik und die Innovationen — mit viel Zwitter-
haftem, d. h. mit einer Spannbreite synkretischer Sprechhandlungen sowie

'® Zur verwendeten ,,Grobtranskription® vgl. Féldes (2005, 1061f). Ich bediene mich in all
den Fillen, in denen die Phonem-Graphem-Bezichungen des binnendeutschen Standards
auch im dargestellten Dialekt gelten, des deutschen Schriftalphabets. Bei Abweichungen
von diesen Korrespondenzen wird mit folgenden ergidnzenden Zeichen operiert: Zur Kenn-
zeichnung derjenigen langen Vokale des Dialekts, die im binnendeutschen Standard nicht
lang sind wie auch zur Markierung von langen Konsonanten dient ein nachgestellter Dop-
pelpunkt. Das Zeichen ,4’ steht fiir einen (woh} aus dem Ungarischen stammenden) Laut,
der unter artikulatorischen Aspekten ein kurzer gerundeter Hinterzungenvokal mit tiefer
Zungenlage und weit — jedoch nicht mit weitest — gedffnetem Kieferwinkel ist und unter
akustischem Aspekt eine dunkle Klangfarbe besitzt. In Zweifelsfillen verschiedener Art
habe ich stets (der besseren Lesbarkeit halber) standardnihere Schreibungen bzw. der ge-
schriebenen Sprache niher stehende Formen bevorzugt. In meiner Notation erscheinen die
Elemente unganscher Provenienz bei allen Belegen gemiB der unganischen Orthographie;
typographisch werden sie — zur prignanteren Kennzeichnung und Hervorhebung - durch
Fettdruck markiert.

' Einer weitgehend zwei- bzw. mehrsprachigen Kompetenz dauerhuft eine nur einspra-
chige Performanz zuzuordnen, wire m.E. ein Widerspruch in sich selbst.
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hybridisierter Formen, Strukturen und Muster konfrontiert (die sich einer tri-
vialen Dichotomisierung entziehen).”® Sind doch im Bedingungsgefiige einer
transkulturellen Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit verschiedene Sprachenkontakt-,
luteraktions- bzw. Konvergenzphinomene zu differenzieren. Die einzelnen
Manifestationsklassen und -typen des Sprachenkontakts auf verschiedenen
Ebenen lassen sich als ein Kontinuum begreifen (vgl. Auer 1999; Foldes 2005)
und uls solches darstetlen. Ihre Vielfalt, Prozessualitit und Dynamik springen
vorrangig auf dem Gebiet der Lexik, der Phraseologie und der Pragmatik ins
Auge (siehe ausfiihrlich Foldes 2005, 104ff). An dieser Stelle sei lediglich je
ein authentisches Paradebeispiel fiir kommunikativen Synkretismus (Nr. 3: in
der Form von Kode-Umschaltungen) und fiir sprachliche Hybriditit (Nr. 4: in
der Form von lexikalisch-semantischen Transferenzen) angefiihrt:

(3) Mama titlvoltam a Dérdnal, he:it han i: ichra Mddili
huceimgsuacht. So grof ischt sie scha:u, mdr gagyog. Sechs Kil:o:
hdi t:se. A nd d Déra ha t sovil: Mil:, bis jetz: had t sie dl:awdil ken:a
a Mil: vaka:ufa. Jetz: ha t sie gse:it, jetz: gd it sie ku:eina meh hear,
hadd néjon ez a kislany. Ndacht ha: ma lang vazdhis, iahran Ma:
ischt en Dentschland gi arbada, sie ha:ud scha a nuis Haus, abr sie
kenzid it: ne:iziah, wel sie ha:ud ku:ei Geald. Jetz: ischt iahran Ma:
uf Deutschland gang:a, azon a pénzen biitort akartak venni, mer a
Kuch:i braucht ma a:u, d nd en dr Kuch:i den:a hd t: sie no: gar
niks. (SD: Heute war ich dritben bei der Dora, heute habe ich ihr
Miidel [= ihr Tochterchen] heimbesucht [= zu Hause besucht]. So
gro ist sie schon, sie lallt schon. Sechs Kilo hat sie. Und die Dora
hat so viel Milch, bis jetzt hat sie immer kénnen eine Milch verkau-
fen. Jetzt hat sie gesagt, jetzt gibt sie keine mehr her, damit dieses
Midchen richtig wachsen soll. Danach haben wir lange erzihlt, ihr
Mann ist in Deutschland arbeiten, sie haben schon ein neues Haus,
aber sie konnen nicht einziehen, weil sie haben kein Geld. Jetzt ist
ihr Mann nach Deutschland gegangen, von dem Geld wollten sie

X Da in meinem Analysezusammenhang der Sprachenkontakt mittlerweile immense For-
men angenommen hat, kann man nunmehr wohl kaum dem Kontaktdeutsch ,,inzuchtbe-
dingte Debilitit" vorwerfen, im Gegenteil, auf den ersten Blick entsteht gleichsam ein Ein-
druck von einer ,,sprachkommunikativen Promiskuitit”, zumindest solange man meint: Es
giibe hier keine Systematik! Doch offenbar ist es systematisch. Denn bilingualer Sprach-
gebrauch gestaltet sich durchaus nach beschreibbaren Regularitidten und unterliegt inhdren-
ten Synkretismus- bzw. Hybriditdtsnormen.
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Mobel kaufen, weil eine Kiiche braucht man auch, und in der Kiiche
drin hat sie noch gar nichts.]

bzw.

(4) Brauchid dd : em Nappali d nd em Ebédlé so Csillar égni? (SD:
Brauchen da im ,Nappali* [= Wohnzimmer] und im , Ebédlé™ [=
Esszimmer] solche ,,Csillar* [= Kronleuchter] [zu] ,.égni* [= bren-
nenl?)

Man kann feststellen, dass bilinguale Kommunikationsformen, so auch das
von mir beschriebene , Kontaktdeutsch® — in einem Spagat zwischen Archai-
sierungs- und Erneuerungsprozessen — in Wort und Schrift naturgemiB von
anderen Entwicklungstendenzen und Normvorstellungen determiniert wird als
die binnendeutsche Standardvarietit oder die Dialekte einsprachiger Men-
schen in Deutschland (vgl. Abschn. 6). Den Hauptgrund dafiir bilden — neben
einer urtiimlichen Dialektalitit und einer relativen Isoliertheit vom zusam-
menhingenden deutschen Sprach- und Kulturraum — vor allem die durchgrei-
fenden Wirkungsmechanismen sprachlicher und kultureller Beriihrungen.

5. Das bilinguale Kommunikationsparadigma im Kreuzfeuer

Beim Sprechen von Bilingualen ergibt sich also ein breites Spektrum von
kommunikativem Synkretismus und sprachlicher Hybriditit. Wie nun eine
solche Kommunikationspraxis bzw. ein solcher Varietiitentyp zwischen Evo-
lution und Erosion einzuschitzen ist, stellt ein kompiexes Problemfeld dar.
Von Sprachenmischungsvorgiangen und deren Ergebnissen scheint auf den
ersten Blick wenig Attraktivitit auszugehen und sie werden sowohl aus einer
AuBensicht (Heterostereotyp) als auch aus einer Innensicht (Autostereotyp)
traditionell eher negativ beurteilt:*’ Spitestens Ende des 19. Jahrhunderts, als

! GewissermaBen als eine neue Gegentendenz kann man allerdings auf die derzeitige medi-
ale Stilisierung und Aufwertung des ,.ethnolektalen Deutsch* in Deutschland (, Kanak-
Sprak®, ,Tirkendeutsch®, ,Tirkenslang®, ,Balkandeutsch®; vgl. Androutsopoulos 2001,
Freidank 2001) bzw. auf das ,,Gemischt sprechen™ von Migrantenjugendlichen als Aus-
druck ihrer Identitit (vgl. Hinnenkamp 2000, Kallmeyer/ Keinv/ Aslan/ Cindark 2002, Auer
2003) hinweisen. Diese Fille zeigen, dass Manifestationen von Interkulturalitit als ein Zei-
chen fiir Identitit dienen kénnen. Ubrigens fallt femer anhand der das Objekt des Aufsatzes
von Kullmeyer/ Keinv Aslan/ Cinduark (2002) bildenden sog. Powergirls (selbsibewusste
junge Turkinnen in Deutschlund) auf, dass diese transkuliurell ausgerichrete tiirkisch-deut-
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sozialdarwinistische Positionen (siche Vogt 1997) in weiten Kreisen rezipiert
wurden, erhielt jede Mischung (Hybridisierung) schnell einen unguten Beige-
schmack (vgl. Romaine 2001, 526). Seitdem hilt sich die Vorstellung vom
atopischen Ideal der ,Reinheit" sowohl in der alltagsweltlichen als auch in der
sprachwissenschaftlichen Tradition ziemlich beharrlich. Dieses Denkschema
wird auch gestiitzt durch ,Ideologien” iiber den Sprachpurismus und die
strukturelle Autonomie (vgl. Milroy/ Gordon 2004, 211). Dementsprechend
abschiitzig fiel und tillt meist die Bewertung von Sprachenkontakt-, Interakti-
ons- und Konvergenzphinomenen aus.?? Denn es handelt sich um eine Art
_Radikalisierung® von Sprache bzw. Kommunikation, wobei ihre Beurteilung
als ,Kontaktmutation'* oder aber als . Kontaktkreativitdt”® zahireiche und
mehrdimensionale Fragen aufwirft, z. B. die Frage der Beschreibbarkeit von
Sprach- bzw. Kommunikationsnormen. Noch zugespitzter formuliert: Brau-
chen wir iiberhaupt noch einen Normbegriff (vgl. Foldes 2003b, 61tf; 2005,
2521t)?

Dariiber, wie die Kommunikation unter einsprachigen Menschen abliuft, weill
man heute recht viel, moderne elaborierte Forschungen decken subtile Zu-
sammenhiinge etwa zwischen der Anwendung phonologischer, kommunikati-
ver und logischer Regeln auf (vgl. Hunyadi 1998). Indessen liegen bei Zwei-
sprachigkeit grundsitzlich andere Usancen vor (vgl. Abschn. 3). Die bilingu-
alen kommunikativen Praktiken erscheinen den meisten zweisprachigen Per-
sonen wie auch den sachkundigen Bilinguismus-Forschern weder als ,,Bas-
tarde™ noch als ,,Mirakel”, sondern als etwas vollig Selbstverstindliches. Bei-
spielsweise haben bilinguale Einwohner des von mir untersuchten Ortes fiir
die charakteristische gemischtsprachige Sprechhandlung die metaphorische
Bezeichnung ,,Mauleselei* gepriigt. Dagegen ldsst sich solches Sprechverhal-
ten fiir einsprachige ,,Nicht-Eingeweihte" in der alltagstheoretischen Tradition
schwer nachvollziehen, auch nicht erkliren oder einordnen. Diese Auffillig-
keiten konaten thnen wegen ihrer unilingualen Sicht als ,Fehler* oder ,Norm-
abweichungen®” anmuten, da sie sie als Lungrammatisch®, ,unvertraglich®,
,unpassend”, ,iiberfliissig™, ,,ungenau® und ,,unverstindlich* klassifizieren (z.
B. Satzbruch, Kollokationsbruch, Registerwechsel etc.). Selbst namhafte Lin-
guisten konstatieren etwas undifferenziert, durch Sprachenkontakte werde
,gegen die Normen einer Sprache verstoBen® (Juhdsz 1986, 199) oder urteilen

sche soziale Gruppe weder tirkisch noch deutsch noch mit einem deutsch-tiirkischen Hyb-
ridausdruck, sondern auf Englisch bezeichnet wird.

2 Vielleicht geht diese Ablehnung sozialpsychologisch auch darauf zuriick, dass (gesell-
schaftiche) Mehrsprachigkeit seit dem Turmbau von Babel als eine Strafe Gottes aufge-
fasst wurde.
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wie Braunmiiller (1995, 147) iiber das Siidschleswig-Danische (als eine
deutsch-dédnische Transferenzvarietiit): ,,Objektiv gesehen kann man diese Art
von Sprachgebrauch nur als duBerst nachlissig oder sogar schlicht als undi-
nisch bezeichnen®.

Die wissenschaftlichen Fragestellungen sind duBerst komplex. Denn Synkre-
tismus und Hybriditit kOnnen in unterschiedlichen soziokulturellen sowie
sprachkommunikativen Kontexten fiir die jeweilige Diskursgemeinschaft un-
terschiedliche symbolische Funktionen bzw. soziale Bedeutungen haben, so-
dass sie stets unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der betreffenden sprachkul-
turellen Einbettung einzuordnen und zu evaluieren sind. AuBerdem: Schon im
Vorfeld jeglicher Wertungs- und Einstellungszusammenhidnge beginnen die
Schwierigkeiten mit der addquaten Bestimmung, Beschreibung und Verortung
der Verfasstheit von ,bilingualer Handlungskompetenz®. Man fragt etwa: Wie
hingen Art und Hiufigkeit von Sprachenmischungsphdnomenen und eine
funktionale Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit zusammen? Da hierzu noch viele
grundlegende Detailuntersuchungen ausstehen, variieren die Stellungnahmen
der Forschung nicht unwesentlich. Aus Hinweisen von Skutnabb-Kangas
(1981, 213) geht hervor, dass manche Linguisten z. B. im AusmaB von Trans-
ferenzen (bei Skutnabb-Kangas: ,Interferenzen‘) einen Indikator fiir den Grad
der Zweisprachigkeit erblicken, nach den Formeln: (a) Je mehr Transferenzen,
desto weniger Bilinguismus; (b) das Fehlen von Transferenzen konstituiert
den Bilinguismus. Noch radikaler meint Juhdsz (1986, 203): , Fiir die Existenz
der Mehrsprachigkeit spricht das Fehlen von Interferenzen®. Das Gros der
Transferenzphinomene ist m. E. jedoch nicht unbedingt als Problemfall anzu-
sehen, weil die grammatischen Regeln meist nicht verletzt werden: Eine weit-
gehende Integration der lexikalischen Elemente findet vielmehr durch eine
phonetische, morphosyntaktische und semantische Anpassung an die Matrix-
sprache statt; bei Kode-Umschaltungen ist analogerweise ein hohes Mall an
Harmonie der beteiligten Sprachvarietiten kennzeichnend. Die Belege zeugen
also nicht von einem sprachkommunikativen Kompetenzmangel, sondern sie
signalisieren gerade umgekehrt, dass der Sprecher in beiden Sprachen iiber
eine Kompetenz verfiigt, die es ihin ermoglicht, grammatisch und semantisch
weitgehend funktionale AuBerungen zu produzieren und zu rezipieren; dabei
ist es irrelevant, aus welcher Sprache die Redemittel zur AuBerung genommen
werden (vgl. z. B. Beleg 4). Dasselbe gilt auch fiir die anderen Arten bilingu-
aler Diskurspraktiken wie etwa fiir die oft mit erstaunlicher Virtuositit ausge-
fiihrten Kode-Umschaltungen (vgl. Beleg Nr. 3). Man konnte wohl metapho-
risch sagen: Wie in einem Konzert Klinge aufeinander abgestimmt sind, so
harmonisch erfolgt meist die Kombination der beiden Sprachen. Bedenklich
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1st deswegen, dass selbst Bilinguismus-Forscher in wissenschaftsterminologi-
scher Hinsicht Bezeichnungen kreieren, die — wohl ungewollt — an sich nicht
wertfrei sind. So bedient sich etwa der Psycholinguist Grosjean (1982, 300)
fir interlinguale Beeinflussungen (Transferenzen/ Interferenzen) der Bezeich-
nung nterlinguale Devianzen®, die den Eindruck vermittelt, als ligen Ab-
normititen irgendwelcher Art vor.

Meiner Meinung nach diirfen die zwischensprachlichen Kontakt-, Interakti-
ons- bzw. Konvergenzerscheinungen keinesfalls auf normativ-puristischer
Grundlage angegangen werden. Normativitit ist ohnehin cher ein fehlerlingu-
istisches Beschreibungsprinzip, wihrend die Soziolinguistik (wie auch andere
hnguistische Disziplinen) prinzipiell mit der Kategorie ,,Deskriptivitdt* arbei-
tet AuBerdem konnen Sprechleistungen zwei- bzw. mehrsprachiger Akteure
nur eingedenk ihres gesamten bi- bzw. multilingualen sprachkommunikativen
Repertoires mit Erkenntnisgewinn ausgewertet werden. Ein sprachliches
Remheitsgebot™ zu fordern, erschiene mir fiir bi- bzw. multilinguale Kon-
texte alles andere als angemessen. Im Sinne der Soziolinguistik gibt es ohne-
hin keine ,korrekte" und ,inkorrekte* Sprachverwendung. Cook (1995, 511f)
betont zu Recht: Die , Multikompetenz® von Zweisprachigen kann nicht mit
der Kompetenzstrukwr von Einsprachigen verglichen werden. Daher diirfen
nicht alle Synkretismus- und Hybridititsvorkommen pauschal als ein Zeichen
von Semilinguismus™ (wie z. B. in der sog. Auslinderpidagogik gemeinhin
angenommen) oder als Pidginisierung, d. h. als eine Art Verfall etwa von
Minderheitensprachen betrachtet werden, wie dies sogar noch heute in vielen
linguistischen Fachpublikationen der Fall ist. Man lese etwa, was Bock (1994,
59) iiber das Deutsch der Russlanddeutschen oder was Andrié (1995, 236 und
243) {iber das Ungarische der Ungarn in Serbien zu sagen hat.

Solche und #hnliche Negativ-Kritiken finden sich sowohl in den populiren
Veroffentlichungen wie auch in der Forschungsliteratur iber zahlreiche
Sprachvarietiiten in verschiedenen geographischen Regionen. In einer fritheren
Publikation habe ich bereits zahlreiche monierende Stellungnahmen sowohl
aus dem linguistischen Schrifttum als auch aus diversen Arbeiten bilingualer
Verfasser (vgl. Foldes 2003b, 67f) unter die Lupe genommen. Die doch eher
ablehnende Bewertung gemischtsprachiger Redeprodukte und Kommunikati-
onsweisen ist oftenkundig ein universell verbreitetes Phdnomen.

# Zur Begrifflichkeit ,(doppelter) Semilinguismus’ bzw. ,(doppelseitige) Hulbsprachigkeit’
vul. Gergeker (1996), zur kritischen Reflexion des Konzepts Baker (2002, 65).
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6. Mehrsprachigkeit als Kapital

Der ,,Quellcode® transkultureller Kommunikationspraktiken ist also zu ent-
schliisseln und zu beschreiben. Jenseits jeder (meist padagogisch motivierten)
Verteufelung von Sprachenmischungszenarien ~ d. h. von Synkretismus und
Hybriditdt — sollten mithin synchrone diskursive Manifestationen von Spra-
chenkontakten ganz anders beurteilt werden (vgl. Foldes 2003b, 69; 2005,
259). Handelt es sich doch weder um Sprachproduktions- noch um kognitive
Defizite:** Bilinguale Innovationen sind in mehrsprachigen und multi- bzw.
transkulturellen Kontexten etwas Selbstverstandliches, sobald die fremde Aura
der kontaktsprachlichen Elemente, Strukturen und Muster nicht mehr vorhan-
den ist. Bilinguale Gemeinschatten sind folglich durch andere Normalititser-
wartungen geprigt, thnen steht in der gruppeninternen Kommunikation jede
»sprachsystematische Fremdenfeindlichkeit* fern. Sie lassen sich folglich von
anderen lexikalischen, morphosyntaktischen, stilistischen etc. Filterkategorien
leiten. Man kann nachweisen, dass dabei hybride Sprachprodukte dieselbe
kognitive wie strukturelle Komplexitiit, denselben inhaltlichen Nuancenreich-
tum und dieselbe stilistisch-pragmatische Ausdruckskratt besitzen kénnen wie
Redeprodukte im Rahmen eines ,streng” (konsequent) einsprachigen Dis-
kursmodus. Auch Knipf-Komidsi (2003, 277) betont, dass etwa durch die
Kode-Umschaltungen die systemlinguistische Kohirenz der AuBlerungen zwar
verletzt wird, zugleich aber (in der Perzeption der Akteure) die kommunika-
tive Kohirenz der AuBerung eine Stirkung erfihrt. Wird doch diese kommu-
nikative Kohiirenz von einer kognitiven Kohdrenz unterstiitzt. Diese letztere
beruht auf dem Wissen der Kommunikatoren, namlich dass die Gesprichs-
partner die Elemente, Strukturen und Modelle ungarischer Provenienz mitsamt
ithren Konnotationen kennen und sie folglich angemessen zu verstehen und
situationsaddquat zu deuten vermogen. Ist doch Sprachverarbeitung nicht nur
Kognition, sondern auch Kommunikation (vgl. Rickheir 1995, 16). Das heilit,
Sprachverarbeitung (also Verstehen neben Behalten und Erinnern) gilt als ein
Prozess, in dem — auler Faktoren wie Wissen, Einstellungen und Emotionen —
auch die pragmatischen (in erster Linie die situativen und kulturellen) Rah-
menbedingungen eine Rolle spielen. Da Angehorige einer Diskursgemein-
schaft bei der reflexiven Auseinandersetzung mit ihrer kommunikativen
Wirklichkeit praktisch iiber gemeinsame Wissensbestinde verfiigen, entwi-

* Dem ,elaborierten” Kode solite hier m.E. nicht — wie in der sprachsoziologischen Kode-
Theorie iiblich (vgl. Bernstein 1987) - ein ,restringierter”, sondern ein ,,Umgangskode™
gegeniibergestellt werden.
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ckeln sie jeweils 1hre kulturiiblichen Gestaltungsformen der Kommunikation
(vgl das kognitiv-interaktive Modell von Wissenskomponenten nach Feilke/
Augst 1989, 3011Y). Folglich weisen Mehrsprachigkeitskulturen ihre spezifi-
schen Eigenheiten auf.

All das spricht dafiir, kontaktgeprigte Redeprodukte nicht schlicht als perver-
tierter ,,Fusionskreol” und nicht als eine Art , Semilinguismus” abzuqualifizie-
rent. Denn alles hingt schiieBlich davon ab, welche Art von sprachkommuni-
kativer Kompetenz das Individuum in den fiir das Individuum relevanten ge-
sellschaftlichen Kontexten benotigt. Man hat es m.E. erst dann mit einem Se-
nulinguismus zu tun, wenn der Sprecher nicht im Stande ist, im Rahmen der
Alltagskommunikation seine kommunikativen Absichten funktional zum Aus-
druck zu bringen. D. h., wenn er kommunikativ nicht mehr handlungstihig ist.
(Selbstverstandlich kann das auch bei einsprachigen Sprechern der Fall sein!)
Der lebenswelthiche kommunikative Handlungs- und Interaktionsravm erfor-
dert von bilingualen Personen ein Gleichgewicht zwischen den einzelnen
Sprachen und den Diskursmodi. Somit sollte nicht ein ,.Entweder-Oder*, son-
dern ein ,,Sowohl-Als auch* gelten. Insgesamt kommt es darauf an, in wel-
chem AusmaB, 1 welcher Intensitdt und mit welcher Frequenz Vorgédnge von
kommuntkativem Synkretismus und sprachlicher Hybriditit stattfinden und
auch darauf — wie bereits erwihnt —, ob die hybriden Redeprodukte wirklich
den GesetzmiBigkeiten und Entwicklungstendenzen der Empfinger- bzw.
Replikasprache angepasst werden (konnen). Hybride Redeprodukte sind na-
turgemiB nur im weitgehend bi- bzw. multilingualen Diskursmodus als funk-
tional anzusehen, Letztlich geben die jeweiligen Settings und die Diskurstypen
den Ausschlag.

Kontakteinfliisse bzw. Hybridisierungen sind also keine bosen ,Bazillen™.
Unter diesem Aspekt sollte man fiir bi- bzw. multilinguale Sprach- und Kul-
turrdume Mittel und Wege zu einer positiven Valorisierung des Wirklichkeits-
bereichs ,Sprachenmischung’ suchen.”® Unter anderen als den in meinem Pro-
jekt hunterfragten soziokulturellen Bedingungen gibt es bereits Beispiele dafiir,
dass gemschtsprachige Diskurse bzw. Texte eindeutig positive Assoziationen
wie Esprit, Modernitit und Schwung auslésen (sollen), etwa in bundesdeut-
schen Produktnamen, Uberschriften und Werbetexten (vgl. Janich 2003,
146tt). So heiBt ein Morgenmagazin in ,,Satl* anglodeutsch Weck up und so

» Fine Verankerung der bi- bzw. multilingualen kommunikativen Praktiken in
gesellschaftlichen Wissenssystemen wiire ebenfalls angebracht.


Rendszergazda
Téglalap


C. Foldes: Jeder spricht auf eine andere Weise gt ich... 57

fungieren z. B. bet McDonald’s ,,denglische““ Spriiche wie Have you schon
gefriihstickt? oder A good Friihstiick ist verriickt wichtiy for a good Tag als
regelmiBiger Bestandteil einer offenbar erfolgreichen Werbestrategie und -
taktik. In vergleichbarer Weise operiert ferner die derzeitige hybride™ Wer-
bung der Schweizer Post mit dem Slogan Gelbes Konto auf and you can muke
you on the socks. Trotz des differenten soziokulturellen und soziopragmati-
schen Hintergrundes®™ konnte in diesem Sinne bei der analysicrten
ungamdeutschen Sondervarietit die ausgeprigte Neigung zu kommunikativem
Synkretismus und sprachlicher Hybriditdt u.U. (aber natlirlich nicht bei jeder
Manifestationsform) als Ergebnis hochgradiger — ich nenne sie — ,Kontaktkre-
ativitdt’ charakterisiert werden, wie auch als Ausdruck einer eigenstandigen
sozial-kulturellen Identitdit. Insofern sind die sprachlich-konununikativen
Kontaktauspriagungen als kulturelle Artefakte und als kulwrelle Instrumente
zugleich zu betrachten, d. h. als Hervorbringungen einer Hybriditdts-Kultur
und als Mittel zu deren Aufrechterhaltung (vgl. in diesem Zusammenhang
auch Franceschini 1999).

Manche Forscher, wie z. B. Bailey (1980, 42) und Lengyel (1996, 182), be-
trachten ,Entlehnungen* und dhnliche Kontakterscheinungen direkt oder indi-
rekt als ,unnatiirliche Entwicklungen”. Eine von mir durchgefiihrte Untersu-
chung (Foldes 2005, 266f) konnte jedoch meine Uberzeugung bestiitigen, dass
diese ,Merkwiirdigkeiten™ durchaus im Rahmen der , natiirlichen”, normalen
Entwicklung einer Sprache unter multilingualen Sprachproduktions- und -re-
zeptionsbedingungen zu sehen sind. Denn, wenn eine Sprache/Sprachvarietiit
in der Lage ist, Einheiten, Strukturen und Modelle aus anderen
Sprach(varietdt)en aufzunehmen und sie ihrem eigenen Sprachsystem, dessen
GesetzmiBigkeiten und Entwicklungstendenzen entsprechend zu adaptieren
und zu integrieren, ist das ein beredtes Zeugnis der Lebenskraft der betreffen-
den Sprache/ Sprachvarietit sowie der ,ethnolinguistischen Vitahtdt’ (Termi-
nus nach Myers-Scotton 2002, 50f) der Diskursgemeinschaft. Hybridititen ~
besonders lexikalische Transterenzen — waren schlieBlich der Preis fiir die

2 Zuweilen trifft man bei McDonald’s , pseudo-bilinguale® Persiflagen auch in Bezug auf
andere Sprachen wie z. B. die Los Wochos genannten mexikanischen Wochen an.

z Hybriditit liegt hier allerdings lediglich auf der Formebene vor (vgl. Grafik 2), denn die
quasi ,englischsprachige” Wendung ist nichts anderes als eine wortliche Ubersetzung des
deutschen Phraseologismus sich auf die Socken machen. 1diomatisch englisch hiebe dus:
you can get going.

% Die Situation der untersuchten ungarndeutschen Sprecher und die der Werbetexter
(Sprach-Profis) etwa von McDonald’s sind miteinander nicht direkt vergleichbar. Aber rein
sprachsystematisch gesehen, handelt es sich in beiden Fillen um in vielerlei Hinsicht dhnli-
che Phiinomene.
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funktionale Erhaltung der behandelten (aber auch anderer) ungarndeutschen
Varietdt(en), wenngleich in einem strukturell etwas verinderten Zustand. Es
sollte ohnehin nicht um einen ,,Erhalt” im traditionellen Sinne einer Konser-
vierung, sondern um eine ,Modemisierung” der gegebenen Varietit gehen.
Denn Variabilitdt ist ein inhirentes Merkmal natiirlicher Sprachen (vgl.
Coseriu 1992, 284); eine , funktionelle” Sprache lebt ja letztendlich von den
verschiedenen Arten der Variation.

Gleichwohl sind bei der heute fiir meinen Analysegegenstand kennzeichnen-
den Instabilitiat der Zweisprachigkeit zunehmende Labilitits- bzw. Destabili-
sierungsmomente, insbesondere in lexikalischer Hinsicht und nicht selten im
Hinblick auf die Diskurs- (bzw. Textproduktions-)kompetenz, d. h. die ,.kom-
munikative Fitness* der Sprecher (Terminus nach Sager 2001, 198) uniiber-
sehbar. Labilitits- bzw. Destabilisierungserscheinungen markieren einen fa-
cettenreichen, lang andauernden und keineswegs linearen Prozess. Spezifische
Kommunikationsanforderungen und kommunikative Praktiken einer multilin-
gualen und multi- bzw. transkulturellen Diskursgemeinschaft filhren beim In-
dividuum in der Regel zur Herausbildung eines hochkomplexen, offenen und
flexiblen Polysystems und einer Konstellation von Sprachen/Varietiten und
Kulturen, die sich je nach der Art und Weise der Sozialisation, der Intensitit
der Kontakte, des schulischen und beruflichen Werdegangs, der Einstellungen
zu den involvierten Sprachvarietiiten etc. konstituieren.

Eine Randbemerkung erscheint mir noch sehr wichtig: Bevor man dazu iiber-
geht, ein Urteil iiber die sprachliche und kommunikative Kompetenz von
zwei- bzw. mehrsprachigen Sprechern zu tillen,” moge man Grosjeans
{1992) Feststellung bedenken, dass man auch ziemlich iiberraschende Ergeb-
nisse erhielte, wiirde man die sprachkommunikative Kompetenz unilingualer
Personen dhnlichen sprachlichen Messungen und Tests unterwerfen, wie das
bei bilingualen iiblich ist. AuBerden: Sprachenmischungszenarien gehoren
zum Wesen natiirlicher Sprachen (und Kulturen). Von daher findet in der ver-
balen Kommunikation auch unter Bedingungen der (relativen) Einsprachigkeit
bzw. in Kontexten mit nah verwandten Sprach(varietit)en fortwihrend Hybri-
ditit statt. So konnte Stellmacher (1981, 13) iiber die sprachlichen Verhilt-
nisse in Niedersachsen feststellen: , Sprache wird aktualisiert als eine spezifi-
sche Vermischung von mehr oder weniger idealen sprachlichen Ausgangsfor-
men, der Standardsprache, den Dialekten und Sondersprachen.” Konzeptuell

By ist erstaunlich, dass Bilinguismus selbst in der zeitgendssischen Forschung mitunter
noch als Behinderung und Nachteil angesehen wird. So behauptet z. B. Rudaitiene (1993,
212): ,.Es ist zu bemerken, daB eine frithzeitige Zweisprachigkeit eine negative Wirkung
auf das Individuum ausiib.”
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dasselbe geschieht auch bei bilingualen Sprechergruppen, nur dass sie bei der
»Yermischung* auf zwei verschiedene Sprachsysteme rekurrieren.

Alles in allem ldsst sich resiimieren, dass bi- bzw. multilinguale Ungamdeut-
sche, wie auch viele andere zweisprachige Diskursgemeinschaften, bei dem
fiir sie hochgradig charakteristischen bilingualen Diskursmodus (mit entspre-
chenden kommunikativen Praktiken) eine variable bzw. dynamische Kompe-
tenzstruktur aufweisen und einen spezifischen, ausgesprochen kontextgebun-
denen bilingual-oszillierenden Sprech- bzw. Gesprichsstil®® praktizieren, der
je nach Setting variiert wird und der sogar fiir die Symbolisierung sozialer
Identitét (und Alteritit) eine Rolle spielt. Mit diesem kommunikativen Habitus
(,Habitus’ im Sinne von Bourdieu 1976, 165) liegt eine Inszenierung von
Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit vor, was in hchem MaBe dem Selbstbild der
Sprecher/ Horer entspricht. Dieser Stilbegriff lasst sich gut in das Konzept ei-
ner , kommunikativen sozialen Stilistik* (vgl. Kallmeyer 2001, 402ff) einord-
nen. Soziale Stile sind ja Ausdrucksformen zumeist intentionalen sprachkom-
munikativen wie nichtsprachlichen Handelns und zugleich Mittel fiir die sozi-
ale Positionierung von Sprechern und fiir die Prisentation von Lebensstilen
(vgl. Neuland 2003, 56). Soziolinguistisch-ethnographische Forschungen un-
terscheiden zwischen einem strategischen und einem habituellen Stil (vgl.
Dittmar 1997, 222-228). Inwiefern, wann und wo der Sprechstil bilingualer
Sprecher strategische bzw. habituelle Ziige aufweist, sollte eine Untersuchung
kldren.

SchlieBlich lassen sich m. E. auch Elemente der Theorie von Oksaar (1988, 20
und 1991, 173) sowohl auf die zweisprachige Kommunikationskultur im All-
gemeinen als auch auf die von mir untersuchten deutsch-ungarischen Bezie-
hungen im Besonderen anwenden. Daraus ldsst sich ableiten, dass (a) etwa die
verschiedenen Hybriditédtstypen (z. B. inwieweit integrierte morphosyntakti-
sche Transferenzen auftreten) von den Kommunikationspartnern abhingen
und dass (b) bei den bi- bzw. multilingualen Sprechern zwei kommunikative
Verhaltensweisen — auch im Sinne von ,,Kulturstandard® (zu diesem Begriff
vgl. Thomas 2003, 24ff) — zu unterscheiden sind:

— Das normative Leitkonzept, das vor allem um formale Korrektheit
bemiiht ist und das unter dem Aspekt sprachlicher Richtigkeit mit
einer raschen und mehrschichtigen Analyse- und Synthesearbeit die
falschen Moglichkeiten auszuschlieBen sucht.

3 Zum Begniff ,,Sprech- und Gesprichsstil* vgl. die' Einleitung von Sandig/ Selting (1997,
bes. S. 5).
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— Das rationelle® Leitkonzept, das sich eher an der inhaltlichen Exakt-
. vl ~ o e, - .
heit® und Effektivitit orientiert.

Bi- bzw. multilinguale Personen erblicken ja die Kriterien der ,,Richtigkeit*
nicht in irgendwelchen inhirenten GesetzmiBigkeiten des Sprachsystems,
vielmehr ist fiir die Kommunikation zwischen ihnen eher ein rationelles Leit-
konzept (mit jeweils unterschiedlichen ,,Gruppen-Normen®) ausschlaggebend.
Man solite in der Forschung zwischen dem weitgehend statischen Konzept
»expliziter Standardnormen® * (die Sprachvariation und -innovation kaum be-
achten) und dem dynamischen Konzept ,,impliziter Nonstandard-Normen** wie
etwa den Gebrauchsnormen in zweisprachiger Redeweise (die nicht zuletzt auf
Sprachvariation und -innovation aufbauen) in Theorie, Methodologie und Em-
pirie sorgfiltig differenzieren.

Der britische Sprachphilosoph Grice (1975, 11 71f) argumentiert in der Tradi-
tion der logischen Semantik und geht davon aus, dass menschliche Kommuni-
kation ein vemniinftiges und kooperatives Unternehmen ist. Das von ihm pos-
tulierte ,, Kooperationsprinzip* und die Wirkung seiner Maximen lassen sich
auch an diesen hybriden Belegen nachweisen. Es handelt sich allerdings um
eine spezifische ,,Kultur der Ungleichheit und der Unterschiede®. Man kann
hier auch von einer Art (bi- bzw. multilingualer) Effizienz- oder Optimie-
rungsstrategie sprechen, da ja im Sinne der Pragmatik jedes sprachliche Han-
dein (als eine Art sozialen Handelns) einem ,sinnhaften* Handlungsbegriff
gemiB auf Wirkungen abzielt. Und das intendierte Wirkungspotenzial kann im
bi- bzw. multilingualen Milieu mithilfe (oraler) bilingualer verbaler Strategien
zweifellos effizient werden. Die (scheinbare) Konfusion der Sprachen fihrt
also nicht zu einer kommunikativen Konfusion. Mit anderen Worten: Es
kommt nicht in jedem Kontext auf die (in unilingualer Hinsicht) ,,lupenreine*
Verwendung von Lexik und Grammatik an, sondem oft auf das flexible und
gewandte Kombinieren wie auch auf das strategisch-taktische ,Jonglieren®
mit den Sprach(varietit)en. Folglich kénnte ,natiirlicher Sprachgebrauch’ im
Falle von sprachlich-kulturellen ,Grenzgingern” unter dem Blickwinkel der
Relevanztheorie (vgl. Sperber/ Wilson 1996, bes. S. 122) als eine Sprachver-
wendung definiert werden, bei der ein Maximum an kontextuellen Effekten
bei einem Minimum an Verarbeitungsaufwand erreicht wird. Demnach voll-

3 Anders als ich bedient sich Oksaar durchweg des Adjektivs rational (1988, 20 und 1991,
173).

32 Im Sinne einer semantisch-kommunikativen Exaktheit, die des Ofteren mit emotionalen
und sozialen Konnotationen cinhergeht.

3% Mit der Terminologie und der normtheoretischen Verortung der Problematik beschiftigt
sich z. B. Németh (2006) ausfiihrlich.
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zieht sich im Falle des exemplarisch vorgetiihrten Sprachmaterials in diesem
Stadium (noch) kein substanzieller Dialektabbau (im Sinne einer Dialektaut-
gabe), sondemn vielmehr ein Dialektumbau bzw. — globaler gesehen — eine
Umstrukturierung in der Architektur des gegebenen ungarndeutschen Dialekts
sowie in der Kommunikationskultur der ungarndeutschen Sprecher. Kurzum:
Man hat es hier weder mit einem radikalen ,.Sprachverfall oder einer ein-
fallslosen strukturellen Simplifizierung noch mit einem archaischen ,,Sprach-
museum" (oder gar mit einem sprachlich-kommunikativen , Kuriosititen-Ka-
binett*) zu tun, wo die gegebene Varietidt simpel zeitversetzt dltere Zustiinde
der eigenen Mundart reprisentiert. Vielmehr muss man von einem lebendigen
mehrsprachigen und in einem Umbruch befindlichen Polysystem sprechen,
das u. U. viel ,,Kontaktkreativitit" — auch im Sinne eines bilingualen Syner-
gie-Effekts (als neue Form sprachkommunikativer Synergie) — an den Tag
legt. Thre prizise linguistische Modellierung und dezidierte Erliuterung solite
fiir die Zukunft eine wichtige und aktuelle Forschungsautgabe sein. Denn tiber
das bilinguale Sprachvermdgen®™ wei man erst relativ wenig. lhre
Komponenten wiren z. B. in einer modularen Perspektive entlang zweier Di-
mensionen weiter zu erforschen; es sind (a) die Autonomie und die Interaktion
zwischen der Reprisentation der zwei Sprachen bilingualer Menschen und (b)
der Grad und die Art von Autonomie der konzeptuellen Strukturen gegeniiber
den Sprachstrukturen der beiden Sprachen und wie diese Doménen interagie-
ren (vgl. Francis 2004, 1671f).

7. Schluss

Spitestens seit der Verbreitung empiriegestiitzer sozio- und variationslinguis-
tischer Untersuchungen in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts muss ein-
leuchten, dass der konkrete Sprachgebrauch sowohl in ein- als auch in zwei-
bzw. mehrsprachigen Kontexten weitaus mannigfaltiger 1st, als das standard-
und normbezogene Arbeiten darstellen. In diesem Zusammenhang wird auf
der Objekiebene — d. h. in der Sprachwirklichkeit — eine Bandbreite sprach-
kommunikativer Normsensibilitdt und Normbehandlung deutlich, was auf der
Metaebene — d. h. bei der sprachwissenschaftlichen Betrachtung — zu der Er-
kenntnis fiihrt: Sprachliche ,,Variationen* und ,,Abweichungen® gelten hiufig
nicht als individuelle Fehileistungen, sondern als Reaktionen bzw. Innovatio-
nen auf neue kommunikative Herausforderungen. Daraus ergeben sich

3 Zur Modellierung bilingualen Sprachvermogens vgl. Juckendoff (1998).
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Schlussfolgerungen fiir die Disziplin angewandte Linguistik: All die verschie-
denen sprachsystematischen Konsequenzen kommunikativer Dynamik wiren
sowoh! hinsichtlich einsprachiger als auch bilingualer Sprechhandlungszu-
sammenhinge (cinschlieBlich von Aspekten der ,natiirlichen” wie auch der
Jkiinstlichen* Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit) theoretisch wie praktisch stidrker
zu reflektieren, analytisch zu erfassen und heuristisch zu beschreiben. Man
sollte einen allgemeinen, im Hinblick auf diese verschiedenen Settings glei-
chermaBen anzuwendenden theoretisch-methodologischen Zugang zu diesen
schillernden und vielgestaltigen Performanzphidnomenen suchen; das wire
etwa entlang des generalisierbaren Konzepts ,Imperfektibilitat* (Terminus
nach Anros 2003, 41ff) moglich. Parallel sollte es auch zu Verdnderungen in
der Sichtweise kommen. So z. B. ergibt die Dichotomie ,richtig’ vs. ,falsch’
eigentlich erst einen Sinn, wenn man auch die Frage des theoretischen Hinter-
grundes stellt.

Bekanntlich ist Sprache funktional entstanden. Zugleich ist die Vielfalt kom-
munikativer Handlungstypen Ergebnis kulturhistorischer Vorginge. So hat
man es in den unterschiedlichen kulturellen Kontexten mit verschiedenen
kommunikativen Welten zu tun. Die exemplarische Beschiftigung mit der Ar-
chitektur der Kommunikation von zwei- und mehrsprachigen Sprechem hat im
vorliegenden Beitrag eine faszinierende . Kontaktkreativitat* und einen exqui-
siten Variationsreichtum mit vielfiltigen Ausprigungen von Synkretismus und
Hybriditit aufgedeckt. Somit wird wiederum deutlich: ,,Sprache ist Leben*.
Und man kann fortfithren: Leben ist Bewegung, Wandel und Verdnderung.
Das auf weiten Strecken durch Synkretismus und Hybriditit gekennzeichnete
Kommunikationsparadigma bilingualer Menschen sollte als ein dynamisches
Ensemble — verglichen mit einsprachigen Relationen — andersartiger, jedoch
gleichwertiger kommunikativer Praktiken angesehen, beschrieben und ge-
schiitzt werden. So ist wohl auch — nach Adornos (1998, 116) Postulat — jener
Zustand zu erreichen, ,.in dem man ohne Angst verschieden sein kann.”
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