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Abstract

Das im Jahre 1952 von Eléd Halasz herausgegebene deutsch-ungarische GroBwérterbuch urd sein 1957
erschienenes ungarisch-deutsches Pendant sind im Laufe der Jahrzehnte beinahe zu einer Legende
geworden und fungierten bis vor kurzem als die einzigen Worterbiicher fiir dieses Sprachenpaar sowohl
im ungarischen als auch im deutschen Sprachraum. Entsprechend verlangten diese mittlerweile mehr als
45 bzw. 40 Jahre aiten Sprachlexika nach einer grundlegenden Modernisierung. Die beiden Nachfolge-
worterbiicher sind nun unter der Herausgeberschaft von Csaba Féldes und Pal Uzonyi im Verlag der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften in Budapest erarbeitet worden. Die vorliegende Studie be-
schiftigt sich mit dem metalexikographischen Konzept der Weiterentwicklung, geht dabei auf allgemein-
theoretische Fragen der bilingualen Lexikographie ein und beschreibt die einzelnen Etappen des Projekis.

Eléd Haldsz' German-Hungarian general dictionary, published in 1952, and his Hungarian-German
general dictionary published in 1957 have acquired an almost legendary status since their publication. For
the last four decades they have been the only dictionaries for this pair of language either in Hungary or in
the German speaking countries. A fundamental revision and modernisation of the 45- and 40-year-old
dictionaries war required, and the two successor dictionaries have recently been published. There were
developed under the chief editorship of Csaba Foldes and Pal Uzonyi and were published by the
Publishing House of the Hungarian Academy of Sciences in Budapest. The following study examines the
metalexicographic concept of the revision and modernisation, discusses some general theoretical questions
of bilingual lexicography and describes the individual stages of the project.

1. Bestandsaufnahme der bisher vorliegenden GroSworterbiicher

Die FErarbeitung von GroBwérterbiichern (im Weiteren GWB) ist kein alltdgliches Er-
eignis, besonders, wenn es sich um eine verhiltnismiBig seltene Sprachenkonstellation
wie Deutsch und Ungarisch handelt. Obgleich der einschligige Artikel im renommierten
Handbuch ,,Worterbiicher. Dictionaries. Dictionnaires* iiber die Lexikographie des Un-
garischen ,.ein bedeutsames Moment der neueren Entwicklung* gerade im ,,Aufschwung
der zweisprachigen Lexikographie® sicht' (Bakos 1991, S. 2380), ist zu konstatieren,
dass in der Relation Deutsch-Ungarisch bzw. Ungarisch-Deutsch bislang keine den mo-
dernen Anspriichen gerecht werdenden Warterbiicher zur Verfiigung standen. Das bisher
im Umlauf befindliche (und bereits iiber 45 bzw. 40 Jahre alte) deutsch-ungarische bzw.
ungarisch-deutsche GWB (Halasz 1994a und 1994b) — das Einzige in seiner Kategorie -
sowohl im deutschen wie auch im ungarischen Sprachraum, konnte den heutigen Bediirf-
nissen in vielerlei Hinsicht nicht mehr gerecht werden. Zudem dominierten im fachwis-
senschaftlichen Schrifttum zunehmend kritische Bewertungen dieser sprachlexikogra-
phischen Werke von E16d Halasz. Wiegand (1992, S. 344) charakterisiert sdmtliche Bin-

" Dieser Aufsatz ist wihrend der Gastprofessur von Csaba Féldes am Germanistischen Institut der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg (Lehrstuhl Prof. Dr. Gerd Antos) entstanden.

! Die deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen Warterbilcher von Ei6d Haldsz werden dort allerdings
weder im fortlaufenden Text noch in der dberaus detailliert erstellien Bibliographie erwihnt.
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de der Halasz-Worterbuchfamilie folgendermaBen: ,Hinsichtlich der Lexik der deut-
schen Standardsprache der Gegenwart ist die Lemma- und Sublemmaselektion und
damit die quantitative und qualitative makrostrukturelle Abdeckung nicht mehr zeit-
gemif. Es fehlen wichtige Teile der deutschen Lexik.” Des Weiteren bemingelt Wie-
gand, dass ,,das in den Worterbuchartikeln vorfindbare Deutsch kein korrektes gegen-
wiirtiges Standdardeutsch* sei und ,,die makrostrukturelle Anlage und die Textgestaltung
der Artikel [...] in wichtigen Hinsichten iiberholt* seien. Seine Folgerung lautet dem-
nach: Das Lemmamaterial der deutsch-ungarischen Fassung des Haldsz-Wérterbuchs sei
zu 40% veraltet oder gehdre dem peripheren Bereich der Gegenwartssprache an, dariiber
hinaus seien in ihr zahlreiche Worter nicht gebucht, die wichtige Elemente des lebenden
deutschen Grundwortschatzes darstellen. Aulerdem fehlten in der deutsch-ungarischen
Ausgabe nach seiner ,vorsichtigen Schitzung [...] mindestens 45% der nichtphrase-
matischen lexikalischen Einheiten des heutigen Deutsch!* (Wiegand 1992, S. 348). Bei
grundsitzlicher Anerkennung der Verbesserungsbediirftigkeit sei aber der Genauigkeit
zuliebe hinzugefiigt, dass diese Kritik nur zum Teil zutrifft, denn die von Wiegand
(1992, S. 348) ganz konkret vermissten 15 Lemmata sind doch alle im GWB ver-
zeichnet: Eines von ihnen (die Boutigue) taucht zwar nur im Anhang auf, die anderen
aber wurden reguldr dem Ordnungsprinzip des Worterbuchs gemif eingereiht. Dass
Wiegand nicht auf sie gestoBen ist, kann moglicherweise damit erkldrt werden, dass die
bei Haldsz praktizierte alphabetische Anordnung nicht dem in Deutschland gingigen
System folgt, sondern — wie auf Seite VI des Wérterbuchvorspanns erliutert — der bisher
in der deutsch-ungarischen Lexikographie dominierenden Praxis (vgl. 5.3.1).

Im Prinzip untermauern auch spétere metalexikographische Schriften das von Wiegand
skizzierte negative Bild. Fejér (1995, S. 27) formuliert z.B.: ,Heute gelten die
Waérterbiicher von Halész [...] in mancherlei Hinsicht als veraltet. Davon ist nicht nur das
Worterbuchkorpus betroffen, sondem auch zahlreiche iquivalente sowie der ganze
syntagmatische Bereich." Auch die umfangreiche Studie des Siegener Wéorterbuch-
spezialisten Schaeder (vgl. 1995, S. 49) gelangt zu dem Gesamturteil, dass das Halasz-
sche GWB ,,im Hinblick auf den prisentierten Wortschatz, die Prinzipien der Lemma-
auswahl, die linguistische Fundierung und die lexikographische Aufbereitung als veraltet
gilt“ (1995, S. 13).

2. Kontext und Hintergriinde der Sprachlexika von Eléd Halasz

Beriicksichtigt man die Entstehungsgeschichte und -umstinde der El6d-Halidsz-GWB,
erscheinen die obigen kritischen Worte aus der Gegenwart — unserer Uberzeugung nach
—in einem anderen Licht.

Das Worterbuchpaar entsprang einer relatlv reichen deutsch-ungarischen bzw. unga-
risch-deutschen lexikographischen Tradition.? Der Posten des Herausgebers wurde dem

? Uber frihere Perioden der Worterbucherstellung in Ungam informieren Melich (1907) und Kelemen
(1978), iiber die Geschichte der deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen Lexikographie von der
Jahrhundertwende bis zum Ende des zweiten Weltkrieges gibt die auf ihrer Dissertation beruhende Mo-
nographie von Fejér (1995) einen ausfiihrlichen Uberblick.
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langjahrigen Szegediner Germanistikprofessor E16d Halasz (1920-1997) angetragen.3 Er
leitete das Projekt, indem er die Titigkeiten eines mehr als 50-kopfigen Arbeitsteams in
engstem Zusammenwirken mit einem kleineren Arbeitsstab, bestehend aus Komél Hii-
vés, Zoltan Paulinyi, Otté Racz und Sandor Skripecz, koordinierte. (Zu diesem Kreis
kamen noch Hilfskriifte und die , Konsulenten verschiedener Fachgebiete aus einer Ar-
beitsgruppe, welche fiir die Erstellung der Technik-Wérterbiicher zustindig war.) Eine
weitere Charakteristik des Unterfangens bestand in der Zusammensetzung des Teams:
Skripecz, einer der Mitstreiter von Halasz, berichtet (1995, S. 85), dass ,,in unserem Kol-
lektiv diplomierte Germanisten bzw. deutsch-ungarische Philologen die Minderzahl bil-
deten”, aber: [,,a]lle beherschten [sic!] die deutsche Sprache (vorwiegend deren &ster-
reichische Variante). Er verweist auch darauf, dass bei der Auswahl der Mitarbeiter ne-
ben ihrer fachlichen Kompetenz ein ,nicht unterschitzbare[r] politische[r] Akzent*
(1995, S. 84) eine mafigebliche Rolle gespielt habe (was in jener Epoche, Anfang der
S50er Jahre, gewiss nicht anders mdglich gewesen wire).

Als Vorliufer und wichtige Grundlage fiir das Halasz-Werk zdhlt die 5. Auflage des von
Tivadar Thienemann® neu bearbeiteten Werkes von Béla Kelemen (1941/42). Zunichst
entstand die Idee, dieses Kelemen-Thienemannsche Wérterbuch zu iiberarbeiten (vgl.
Schaeder 1995, S. 19 ff), genauer gesagt: Auf dem Kongress der ungarischen
Sprachwissenschaftler 1950 tauchte der Gedanke auf, dieses Werk mit neuem Wort-
material zu erginzen — wie Halasz im Vorwort seines Deutsch-ungarischen Wérterbuchs
im Jahre 1952 (S. XII) vermerkt. Die im Januar 1951 einsetzende intensive Mate-
rialsichtung und Umarbeitung hatten jedoch zur Folge, dass dieser Plan aufgegeben und
die Erstellung eines véllig neuen Woérterbuches als zweckmiBig angesehen wurde.
Schon im Sommer des gleichen Jahres begann man mit der Umsetzung. Erwdhnenswert
ist hierbei, dass die VorbereitungsmaBnahmen bereits im Verlag der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften erfolgten, wihrend bis dahin lexikographische Projekte vom
Institut fiir Sprachwissenschaft der Akademie betreut wurden. Das erste GWB — das
deutsch-ungarische — ist Ergebnis einer nicht ganz anderthalbjihrigen Arbeitsphase. Na-
tiirlich wurde sie in betrichilichem MaBe von dem damaligen ideologisch-politischen
Bedingungsgefiige beeinflusst, was sich auch im Vorwort zum 1952 erschienenen zwei-
bandigen ,,Deutsch-ungarischen Worterbuch* von Eléd Halasz widerspiegelte. Das Vor-
wort zitiert Stalin, hebt die stalinsche Politik hervor und fithrt dann aus:

Denn heute steht [sic!] unser Vaterland und die Deutsche Demokratische Republik Seite an Seite in
dem von der Sowjetunion gefihrten Lager der freien Vélker, heute strebt das ungarische und das
deutsche werktitige Volk, von gleichen Ideen beseelt, den gleichen Zielen zu. Heute [...] besteht die
Moglichkeit, ja sogar die Notwendigkeit, den lexikalen Wortbestand beider Sprachen in einem bisher
nicht einmal versuchten MaBe der Vollstindigkeit zu sammeln, und neben der Quantitit auch
qualitativ neue Werte zu erreichen™ (S. XI).

Beziiglich der Lemmaselektion wurde ,,auf dem Gebiete des fundamentalen Wort-
schatzes* nach der Aussage von Haldsz (S. XI) ,die groBtmogliche Volistindigkeit
angestrebt". Er betont hierzu des Weiteren: ,Nichts ist natiirlicher, als daB die Woérter

> Halisz selbst war von Haus aus germanistischer Literaturwissenschafiler, dic Warterbucharbeit blieb fiir
ihn aber sein Leben lang sehr wichig. Ein Indiz dafiir ist auch der Umstand, dass er von 1952 bis 1984
die Mitgliedschaft im Akademie-Ausschuss fiir Lexikographie innchatte (vgl. Bemith 1997, S. 331).

* Halasz hat iibrigens im Jahre 1942 bei Thienemann promoviert (vgl. Bemnath 1997, S. 329.)
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und Ausdriicke des Marxismus-Leninismus, der wissenschaftlichen Theorie der gesam-
ten Entwicklung, eine entscheidende Rolle spielen* (S. XI-XII).

Die zweite Auflage der deutsch-ungarischen Ausgabe erschien (,,vollig neubearbeitet
und erweitert*) in einem Band im Jahre 1967, die dritte — lediglich durch einen Anhang
erginzt — 1970. Seither wurde das Worterbuch praktisch gar nicht iiberarbeitet. Die un-
garisch-deutsche Version® wurde 1957 in zwei Binden versffentlicht (was im Weiteren
beibehalten wurde), die zweite Auflage (,,v6llig neubearbeitet und erweitert™) erschien
1964, die mit einem Anhang versehene dritte Auflage kam 1970 heraus. Seitdem wurde
— zuletzt im Jahre 1983 - lediglich der Anhang erweitert.

3. Griinde und Notwendigkeit fiir die Erstellung neuer Groflwérterbiicher

Angesichts der zitierten Hintergriinde ist wohl kaum mehr anzuzweifeln, dass ein
neueres, zeitgemiBes Worterbuchpaar vonnsten war.

In dem Bemiihen, den heutigen kommunikativen Bediirfnissen zu entsprechen, bear-
beiteten wir im Aufirag des Akademie-Verlages in Budapest als Herausgeber zusammen
mit einem von uns geleiteten Arbeitsteam die El6d-Halasz-GWB Deutsch-Ungarisch
und Ungarisch-Deutsch véllig neu. Im nichsten Schritt wollen wir demnichst die Hand-
und Kleinwérterbiicher von Haldsz — ebenfalls fiir beide Sprachrichtungen — einer Wei-
terentwicklung unterziehen.

AuBer unserem Projekt gab und gibt es auch andere germanistische lexikographische
Unterfangen in Ungamn, z.B. zur Erstellung eines Handwdrterbuchs Deutsch-Ungarisch,
das bislang noch nicht erschienen ist. In diesem Zusammenhang kann der Untertitel des
von Hessky (1996) herausgegebenen Sammelbandes befremdend wirken, der dieses
letztere Vorhaben im Untertitel des Bandes wie auch im Vorwort mit dem bestimmten
Artikel als ,,das deutsch-ungarische Wérterbuchprojekt* bezeichnet.

Der Verlag gab unser inhaltlich umfassend aktualisiertes und emeuertes Worterbuchpaar
— als Weiterentwicklung der Halisz-GWB — Ende 1998 in seiner neuen Reihe Klas-
sische Groffwdrterbiicher heraus. Den zeitgemiBen Anspriichen entsprechend wurde den
Binden auBerdem ein benutzerfreundliches Format gegeben, das die Suche auch durch
ein Daumenregister erleichtert. Das nun je einbindige Opus ist mit einem MaB von 180
x 280 mm und einem Umfang von jeweils fast zweitausend Seiten, in Kunstleder ge-
bunden, in die Hand des Lesers gekommen.

4. Zielsetzungen unseres lexikographischen Projekts

Die Hauptziele fiir die Weiterentwicklung des Woérterbuchpaares kénnen wie folgt zu-
sammengefasst werden:

— Speicherung der Materialbasis der GWB in einer EDV-Datenbank, was eine fort-
laufende Aktualisierung und Modemisierung erméglicht.

— Akuualisierung des Lemmabestandes des iiber 45 bzw. 40 Jahre alten Wérterbuch-
paars, was sowohl Tilgungen als auch Erweiterungen impliziert.

5 Als Handwérterbuch erschien cine kleinere Fassung bereits 1953.
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— Tilgungen/Erginzungen/Korrekturen auf der Bedeutungsseite der Worterbuchartikel,
was sich nicht nur auf die dquivalente (d.h. die Entsprechungen des Stichworts in der
anderen Sprache), sondem gleichzeitig auf die grammatischen Informationen
(Aussprache, Flexion, Rektionen) sowie die Markierungen (wie Sprachschicht, Stil-
schicht, Fachsprache) bezieht.

- Anpassung des deutschen Wortbestandes an die neuen Regeln der Orthographie.

Der engere wie auch weitere gesellschaftliche, fachliche sowie logistische Kontext un-
serer Neubearbeitung unterschied sich natiirlich deutlich von den Umsténden, welche die
Erstellung der El6d-Halasz-Worterbiicher prigten. Hier seien lediglich zwei Fakten her-
vorgehoben:

(a) Das iiber 50-jahrige Monopol des Akademie-Verlages hinsichtlich der Produktion
zweisprachiger Worterbiicher existiert nicht mehr.

(b) Der Stab um Eléd Halasz ging nach der iiber Jahrhunderte hinweg praktizierten
klassischen lexikographischen Arbeitsmethode vor: Mit Hilfe von Karteikarten (Format
9 x 13 cm) wurden die sprachlichen Daten und Erliuterungen gesammelt und syste-
matisiert. Da man jede Bedeutung, jede Wortverbindung (Beispielsitze, feste Wen-
dungen usw.) auf eine neue Karte schrieb, konnte ein komplizierteres Lemma manchmal
mehr als 100 Karten umfassen.® In den an die GroBe der Zettel angepassten Kartons
bewahrte man zum Teil 1.800-2.000 Karteikarten zusammengepresst auf. In dieser Form
transportierte man das Material in die Druckerei, und nachdem es gesetzt worden war,
brachte man es in jenen Kartons zuriick in die Redaktion, wo die Karteien mit dem
Fahnenabzug verglichen wurden. Heute konnten wir natiirlich in einem modernen EDV-
Umfeld arbeiten. In der ,,Wérterbuchwerkstatt* des Akademie-Verlags stand ein spe-
zielles, auf der nach der SGML-Norm (Standard Generalized Markup Language) aus-
gerichteten Datenbasisbedienung beruhendes, Desktop-Publishing-Programm zur Verfii-
gung. Mit diesem System ldsst sich ein Dokument nach den Elemententypen definieren.
Zugleich sind damit die einzelnen Elemente dhnlich der Bedienung einer Datenbasis ab-
rufbar.

Als Erschwernis fiir unser Projekt machte sich bemerkbar, dass die theoretisch-fach-
wissenschaftlichen Fragen der deutsch-ungarischen und ungarischen-deutschen Lexi-
kographie im einschligigen Diskurs nicht annihernd in ausreichendem MaBe ausge-
arbeitet waren bzw. sind. Trotz der nicht geringen Zahl der deutsch-ungarischen und un-
garisch-deutschen bilingualen Wérterbiicher wurden iiber die metalexikographischen
Aspekte (abgesehen von historiographischen Abrissen) — wie das auch von Schaeder
(1995, S. 13) erkannt wird — kaum anspruchsvolle Studien angefertigt.

5. Konzeption und Erarbeitung der neuen GroBwdérterbiicher

5.1 Als allgemeinener Uberblick soll hier das Schema der Artikel unseres deutsch-
ungarischen GWB - leicht vereinfacht abgebildet werden:

Abbildung

Anmerkungen zum Schema:

® Zur Haldsz' Arbeitsmethode siche den Artikel von Dorogman (1998, S. 3).
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— Bedeutungsvarianten, Abstufungen und Bedeutungen kénnen u. U. unmittelbar nach
dem Stichwort stehen, deshalb sind sie im Diagramm jeweils mit zwei hdheren Ebenen
verbunden.

— Die Zidsur' im Stichwort bezeichnet die Grenze zweier Laute, wenn die betreffende
Buchstabenkombination sonst fiir einen einzelnen Laut steht (z. B. Haus|chen, Familile).
Zisur und Betonung wurden nicht als ASCII-Zeichen ins Stichwort eingefligt, weil
hierfiir spezielle SGML-Elemente zur Verfiigung standen.

_ Unter ,,Grammatik® sind Informationen wie Rektion, Transitivitit, Reflexivitdt usw.
zusammengefasst.

— Aquivalent, Verweis und Umschreibung sind innerhalb einer Bedeutung alternativ.

5.2 Als Anderung im Vergleich zu den Quellenworterbiichern ist vor allem anzufiihren,
dass der Stichwortbestand in beiden Sprachrichtungen griindlich durchgesehen und
iiberpriift wurde.

Veraltete oder inadiquate lexikalische Elemente (vor allem diejenigen, die vielleicht nie
existiert haben und von uns als , Phantomwérter* bezeichnet wurden) mussten eliminiert
oder mit einem Sondervermerk versehen werden, z.B. rég(ies) [= veraltet]. Eine be-
trichtliche Anzahl von Stichwdrtern, die in der Ausgangssprache fehlerhaft, nicht pas-
send bzw. falsch sind, war ganz zu streichen oder durch andere zu ersetzen. Zu ihnen
gehorte z.B. in deutsch-ungarischer Sprachrichtung das Lemma aufdunsen, das es als
Verb im Deutschen wohl nicht gibt, bei Halasz wurde es wahrscheinlich wegen der be-
stehenden partizipialen Form aufgedunsen auf Grund des Systemzwangs aufgenommen.
In ungarisch-deutscher Sprachrichtung lieBe sich als Beispiel fiir ,,Phantomwdrter” etwa
I6kira bringen (wohl als Lehniibersetzung von dt. umgangssprachlich Rosskur oder
Pferdekur, d.h. ‘fiir den Patienten iiberaus anstrengende, strapaziése Behandlung [‘die
aber den erwiinschten Erfolg bringt]‘). Viele dieser Stichwérter sind wohl damals in das
Wérterbuchmaterial gelangt, indem sie auf der Grundlage der jeweils anderen Worter-
buchversion aus der anderen Sprache zuriickiibersetzt wurden.

Bei den deutschen wie auch bei den ungarischen Stichwortern erschien es erforderlich,
die Lemmata in die heute gebriuchlichen allgemeinsprachlichen Formen zu iiberfiihren
und — insofern dies erforderlich ist — von der fritheren Form auf die heutige zu ver-
weisen. Die falschen Formen haben wir natiirlich getilgt und die zwar als veraltend
geltenden, aber an sich nicht inkorrekten Versionen in Verweisungslemmata um-
gewandelt. So z.B. verwies das alte GWB beim ungarischen Stichwort zsémiye auf die
Variante zsemlye und bot dort die lexikographische Behandlung, die heute gingige Form
zsemle fehlte aber vollig; wir hingegen setzen aus diesem Grund die Version zsemle als
Hauptvariante an. Auch bei den Wértern fremdsprachlichen Ursprungs nehmen wir die
heute gebriuchlichere Variante zum Ausgangspunkt, z.B. anstelle von zsigold die Form
dzsigolo. In vielen Fillen mussten wir die veralteten, schwerfilligen und hiufig eher
umschreibenden Ausdriicke in die heute als Usus angesehenen adidquaten Formen tiber-
fiihren, z.B. dt. infolge Ihrer gefilligen Anerbietung — aufgrund Ihrer freundlichen
Empfehlung oder ung. vakok vezetésére betanitott kutya — vakvezet kutya [= Blin-

" In derselben Funktion bedienen sich manch andere bilinguale GWB des Apex: Hdus ‘chen, z.B. Macchi
(1987, S. IX).
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denhund]8 usw. Oft hatten wir auch mit linkisch klingenden, stellenweise zum Teil un-
verstindlichen Wértern und Ausdriicken zu kidmpfen: véresre iitétte magdt rajta oder ké-
zeledve rdestk usw.

Wir bemithten uns ebenso Inkonsequenzen und Uneinheitlichkeiten zu korrigieren: Z.B.
lagen im deutsch-ungarischen Band die Verben bezahlen und zahlen vor, aber von den
prifigierten Formen wurde nur noch anzahlen genannt, obgleich auch anbezahlen
existiert.

Es ergaben sich auch neue oder verinderte deutsche Stichwérter im Zuge der deutschen
Orthographiereform. Beispielsweise soll bei den Wortern, die vor der Neuregelung
zusammen (z.B. kennenlernen) und danach getrennt (kennen lernen) zu schreiben sind, —
da ein Lemma normalerweise keine Leerstelle enthalten darf — die eine Komponente als
neues Stichwort fungieren: kennenlernen — kennen. Bei den fakultativen, aber alpha-
betisch an dieselbe Stelle einzureihenden Schreibweisen fiihren wir beide Varianten ne-
beneinander an, so z.B.: sOpenairfestival, Open-Air-Festival.

Eine wichtige Aufgabe bestand in Bezug auf beide Sprachen in der exakten alpha-
betischen Anordnung und der orthographischen Uberpriifung der Lemmata sowie ihrer
Korrektur, z.B. anstelle von raffindlt ~» rafindlt, denn auch die ungarische Recht-
schreibung hat sich seit dem Erscheinen der Haldsz-Wérterbiicher mehrfach verindert.
Natiirlich waren auch Druckfehler zu korrigieren (kics csacsi — kis csacsi), innere Wi-
derspriiche und Inkonsequenzen mussten geklirt werden, z.B. trat unter dem Lemma
Deutschmeister als ungarische Entsprechung a Német Lovagrend ,nagy mestere mit
Getrenntschreibung auf, als Aquivalent von dt. Hoch- und Deutschmeister stand es aber
zusammengeschrieben (a Német Lovagrend nagymestere). So war es auch nicht immer
eindeutig zu entscheiden, ob ein einfacher Druckfehler vorlag oder eben ein gramma-
tischer Fehlgriff passiert ist, z.B. im (richtig: in) Trdumereien versunken sein.

Unser grundsitzliches Ziel bestand darin, dass iiber die vielschichtigen Fehlerkorrek-
turen hinaus der neue und aktuelle deutsche wie auch ungarische Wort- und Phraseo-
logieschatz Eingang in das GWB finden. Das bezieht sich auf die Allgemeinsprache wie
auch auf die wichtigsten Fachsprachen. Im Interesse dieses Aspektes wollten wir das
Verhiltnis der einzelnen Fachgebiete zueinander griindlich {iberdenken und an die
postulierten Benutzerbediirfnisse angleichen, so z.B. den Anteil der wirtschaftswissen-
schaftlichen und juristischen Lemmata und Sememe — mit Blick auf die Einbindung Un-
gamns in die EU und die gesamteuropiischen Prozesse (Euro usw.) — erweitern. Im Zu-
sammenhang mit dem Eintritt Ungarns in die NATO musste die militdrische Fach-
sprache zu einem groBen Teil emeuert und erginzt werden. Das berithrte (a) zum einen
die Terminologie der euroatlantischen Orientierung, z.B. in deutsch-ungarischer Rela-
tion: schnelle Einsatztruppe = gyorsreagaldsu hadtest, (b) zum anderen die moderne Mi-
litdrtechnik, z.B. in der Beziehung Deutsch-Ungarisch rQuetschkopf = szétlapul6 fejii 16-
vedék.

Unserem Konzept entsprechend hat das MaB der lexikalischen Erweiterung das der Til-
gungen deutlich tberschritten, deshalb wuchs der Gesamtumfang der GWB. In der

* Obrigens stand in der deutsch-ungarischen Sprachrichtung als Aquivalenz zu dt. Blindenhund die kor-
rekte ungarische Bezeichnung.
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deutsch-ungarischen Relation nihert er sich dicht an die Grenze von 200.000 ausgangs-
sprachlichen Stichwértern an, in der ungarisch-deutschen Fassung betréigt die Groflen-
ordnung der Lemmata etwa 130.000. Werden aber auch die angeflihrten speziellen Wort-
verbindungen, Redensarten u.4. mitgezdhlt, erreicht man ein Mehrfaches der genannten
Zahlen.

5.3 Wir haben auch den lexikographischen Bearbeitungsmodus erneuert, waren dabeti
aber bestrebt, die Werte und Vorziige der Halasz-Worterbiicher zu bewzhren.” Im Fol-
genden sei - aus Platzgriinden — nur auf einige wesentliche Gesichtspunkte eingegangen.

5.3.1 Wir haben die alphabetische Anordnung konsequenter verwendet. Unser Quellen-
worterbuch trug auch beziiglich des deutschen Lemmamaterials den Traditionen der
ungarischen Lexikographie Rechnung und fasste die Umlautvarianten als gesonderte
Buchstaben auf, indem es die umgelauteten Buchstaben ihren Pendants ohne Umlaut
nachordnete, z.B. das & folgt dem o, das i dem u usw. Gegen diese lexikographische
Vorgehensweise kann man jedoch — wie das etwa auch Schaeder tut (1995, S. 55) -
mehrere Argumente ins Feld fihren:

—~ Auch in der deutsch-ungarischen Lexikographie Ungams ist das im deutschen
Sprachraum in der Regel praktizierte Verfahren, die Buchstabenvarianten mit und oh-
ne Umlaut alphabetisch nicht voneinander zu trennen, nicht unbekannt und nicht ohne
jede Tradition: Beispielsweise reihte bereits das Worterbuch von Simonyi/Balassa
(1899/1902) die Lemmata mit Umlaut in die Reihe derjenigen ohne Umlaut ein.

— Das den bundesdeutschen (u.a.) Worterbiichern eigene Anordnungsprinzip ist fiir die
ungarischen Worterbuchbenutzer im Allgemeinen bekannt.

— Der bisher in Ungamn geldufige Umgang mit der alphabetischen Lemmatisierung war
den nicht-ungarischen Wérterbuchbenutzern fremd.

Unser Worterbuchpaar orientiert sich folglich am deutschen (und zugleich meist inter-
national verwendeten) Anordnungsprinzip.

5.3.2 Obgleich z.B. Schaeder (1995, S. 59) gerade die grammatische Seite der Halsz-
Waérterbiicher als ihre Stirke bewertet, wollten wir in unseren GroBlexika das System der
grammatischen Informationen (Aussprache, Flexion, Rektion) fiir beide Sprachen
moderner und noch informativer gestalten.

5.3.2.1 Beim Deutschen als Ausgangssprache verfolgten wir unter dem Aspekt der
Artikel- und Ausspracheangaben den bewihrten Weg und behielten die bisherige Art der
Genuskennzeichnung bei. Obwohl Wiegand (1992, S. 351) wie auch Schaeder (1995, S.
41) diese Genuskennzeichnung monieren ~ ,die aus dem Artikel die durch die Textver-
dichtungsoperation der particllen Tilgung gewonnene, verdichtende Genusangabe e ist
storend* (Wiegand ebd.) —, sollte in unserem GWB das Genus — klarer ausgedriickt —
durch den jeweils letzten Buchstaben des durch das Genus des Substantivs determi-

% Sowohl Wiegand (1992, S. 344) als auch Schaeder (1995 S. 59) lassen keinen Zweifel daran, dass sic
die Halasz-Lexika als bedeutsame Leistung anschen und ihnen zahireiche vorteilhafte Zige zuerkennen.
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nierten bestimmten Artikels der/die/das abgekiirzt gekennzeichnet werden.'® Wir ent-
schieden uns fiir diese Lésung, weil

- sich diese Vorgehensweise in der lexikographischen Praxis in Ungam im Verlaufe der
Zeit véllig durchgesetzt hat und bereits als eine Art Konvention fungiert,

- die Arbeit des Worterbuchbenutzers durch diese Markierungsmodalitit erleichtert
wird; wir ersparen ihm so einen Schritt, nimlich die Konvertierung (Dekodierung)
eines metasprachlichen Hinweises (m = maskulin, oder: sn = himnem [Maskulinum])
in eine konkrete sprachliche Realisierung dieser grammatischen Information (der),

— die Kritik doch kein wirklich {iberzeugendes Gegenargument zu Tage brachte.

Der Wortakzent wurde bei jedem mehrsilbigen Lemma markiert, und zwar durch einen
vor dem Schrifizeichen des betonten Vokals stehenden kleinen Punkt (= Mittenpunkt),
vgl. eBilanz. Auch die weiteren Betonungsvarianten fiihrten wir auf, z.B. rM. -otor,
Mot or. Bei Komposita haben wir den Nebenakzent nicht angegeben; wenn wir in einem
Wort jedoch zwei Punkte zur Kennzeichnung der Betonung setzen, so bedeutet dies, dass
zwei gleich zu betonende Silben darin enthalten sind. Es gab auch die Idee, die
Kennzeichnung vor die betonte Silbe — und nicht vor den Buchstaben ~ zu setzen, so wie
dies in zahlreichen anderen ein- wie auch zweisprachigen Wérterbilichern der Fall ist,
2.B. im Wahrig (1997) oder im Weis Mattutat (1988). Dieser Gedanke wurde jedoch von
uns verworfen, u.a. deshalb, weil diese Vorgehensweise angesichts der neuen Wort-
trennungsregeln weitere lexikographisch-technische Probleme verursacht hitte (z.B. war
_ bisher mé-blieren das einzig richtige Trennverfahren, die Reform ldsst aber auch mab-
lieren zu). Wiegand bemangelt, dass die in die Buchstabenkette eingearbeitete Wort-
akzentkennzeichnung ,.eine ungute Sache* sei, denn sie trage ,nichts dazu bei, daB Wér-
terbuchbenutzer sich korrekte Schriftbilder des Deutschen einprigen™ (1992, S. 351).
Diese Besorgnis wird von uns durchaus nicht geteilt, denn wir kénnen uns in der Praxis
keinen Fremdsprachenlemer vorstellen, der sich wegen dieser Markierung - ein winziger
Punkt — die deutsche Orthographie nicht aneignen kénnte. Unsere Argumente sind fer-
ner:

(1) Der etwa im Wahrig (1997) oder im Weis Mattutat (1988) vor der betonten Silbe
oben eingefiigte senkrechte kleine Strich ist fiir die Lesbarkeit nicht weniger stérend.

(2) Eine alternative Lésung kénnte im Prinzip sein, dem Beispiel des Duden-Uni-
versalwdrterbuchs (DUW 1996) oder anderer maBgebender Sprachlexika'’ zu folgen und
fiir die betroffenen Vokale die Stelle ihrer Betonung mit einem darunter gesetzten Punkt
oder einem waagerechten Strich anzuzeigen. Davon mussten wir nicht zuletzt deshalb
Abstand nehmen, weil diese Art der Markierung auch die Unterschiede zwischen den
langen und den kurzen Vokalen signalisiert und Jje nachdem einmal der entsprechende
Strich oder der Punkt unter den Buchstaben gesetzt wird. In diesem Fall hitten wir auch
fiir samtliche Stichwérter die quantitative Eigenschaft der betonten Vokale abwigen
missen, was jedoch aus Zeitgriinden als nicht durchfiihrbar (und bei einem solchen Un-

" Nach der Aussage von Sindor Skripecz, einem der engen Mitarbeiter El3d Halasz’, hat die damalige
Arbeitsgruppe diese Praxis der Genusmarkierung der Substantive aus der polnischen Lexikographie
ibernommen (vgl. Schaeder 1995, S. 56).

" Viele zweisprachige Warterbicher verfahren ebenfalls nach dieser Methode, z.B. Macchi (1963 und
1987) oder Schregle (1974).
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terfangen auch sonst wenig sinnvoll) schien.'2 Die durchgehende Anwendung einer Mar-
kierungsvariante (entweder Punkt oder Strich) kdnnte technisch leichter 16sbar sein. Das
wire aber unserer Ansicht nach unter fachlichem Aspekt irrefiihrend und dadurch an-
fechtbar, denn im Sinne des gingigen Standards verweisen die Zeichen unter den Buch-
staben auch auf die Vokallinge. Wenn wir andererseits jedoch unter oder iiber die Buch-
staben eines Wortes optische Zeichen setzen, so gelten sie (besonders in der Phonetik
und der Dialektologie) als diakritische Zeichen. So verwendet etwa der Phonetiker Bolla
(1982, S. 30) in seiner Studie den Punkt unter dem Zeichen als eines der ,,zur Markie-
rung der qualitativen und quantitativen Abweichungen der Vokale gebriuchlichen Ne-
benzeichen (diakritischen Zeichen)* — seine Bedeutung: ,,bei héherer Zungenstellung ge-
bildetes, geschlosseneres [e], [o], [a].“” Das Aussprachewdrterbuch der Duden-Reihe
(1974, S. 13) bringt unter Berufung auf die intemationale API/IPA-Transkription eben-
falls den Punkt unter den Schrifizeichen der Vokale, z.B. [¢], und ordnet ihm die Inter-
pretation ,tongue raised* (Vokal mit héherer Zungenlage) zu.

(3) Vor diesem Hintergrund konnte fiir uns eine Markierungsmodalitit, auf die manche
anderen — besonders auBerhalb des deutschen Sprachraums konzipierten — bilingualen
Worterbiicher wie selbstverstindlich zuriickgreifen, nimlich als Betonungszexchen einen
schrigen Strich tiber dem Schrifizeichen des betonten Lautes'® splatzxercn (das wird
bei Diphthongen besonders brenzhg‘), gar nicht in Frage kommen."” Diese fiir uns inak-
zeptable Praxis trifft man z.B. im sonst elaborierten deutsch-russischen GWB von Mos-
kal'ska)a (1998, siehe ihre Ausfithrungen insbesondere auf S 30 und 31) Schrelbungen
wie Eisenbahn oder Maleréi scheinen uns nicht sinnvoll.' (Genauso operiert auch das
andere bekannte deutsch-russische Wérterbuch von Lotzsch 1983-84, 111/380).

Im Falle solcher Stichwérter, die nicht den allgemeinen Buchstaben-Laut-Zuordnungs-
regeln folgen, fligten wir die Aussprache bei, z.B. [3aket]. Auch hierbei hatten wir im

Halasz-Korpus viel zu korrigieren, z.B. die Aussprache des Wortes Saison ist von
[sezd:] in [2£26:] umzuwandeln. Die Betonung braucht allerdings unserer Meinung

nach in der Transkription nicht mehr angegeben zu werden, da sie bereits dem Stichwort

" In einigen bilingualen Wérterbiichern fiir andere Sprachenpaare wurde dies schon versucht z.B. Sa-
vin/LizirescwTantu (1986, S. 10) und Isbasescu (1989, S. IX) oder PONS (1998, S. XXX).
U'bcrsctzungcn aus dem ungarischen Original von uns.

* In einigen Worterbiichem befindet sich der Strich als Akzentzeichen na ¢ h dem Schriftzeichen des
betonten Vokals, z.B. Ristié¢/Kangrga (1963) oder Grossmann (1963): Ei'senbahn (S. 280), inte-
ressie ren (S. 563) oder Schweinerei’ (S. 938). In einer spiteren Version dieses letzteren Wérterbuchs
wird die Betonung schon mit einem Mittenpunkt aber nach dem Schriftzeichen des betonten Vokals
markiert, wie es im Vorspann heiBt: ,,der vor dem Betonungsakzent stehende Vokal bzw [sic'}] Diph-
(hong tragt den Hauptton [...] Elega-nz* (siche Illing 1989, S. XV).

* Manche Sprachlexika verwenden als Akzentzeichen nicht cinen Akut, sondern einen Gravis, z.B. Ar-
naudov (1965) - er markiert die Betonung allerdings nur, wenn sie nicht auf der ersten Silbe liegt, z.B.
interessieren (Bd. I/'730), Maleréi (Bd. 11/12).

!¢ Aber auch eine Vielzahl anderer Sprachlexika fiir diverse Sprachenpaare greift auf diese Markie-
rungsweise zuriick; um nur noch ein weiteres Beispiel zu nennen: Tomsic (1970) in seinem deutsch-
slowenischen Wérterbuch, allerdings mit dem Unterschied zu Moskal’skaja, dass er auf umgelautete
Vokale keinen Strich mehr setzt, sondern das Akzentzeichen in diesen Fillen hinter dem betonten
Vokal einfiigt, etwa i ‘berserzen (S. 837).

" Noch seltsamer sind solche Schreibungen, bei denen iiber umgelautcten Vokalen, ctwa auf einem 4,
noch ein Akut steht.
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zu entnehmen ist. Erscheint nur ein Teil des Wortes in der Umschrift, so verwendeten
wir fir den Rest drei Punkte, z.B. eFris-euse [...zo:z3].

Im Bereich der Morphologie verzeichnen wir die Wortart jedes deutschen Lemmas
direkt oder indirekt jeweils in Form einer kursiven Abkiirzung. Im Unterschied zum
Quellenwérterbuch verwendeten wir — unter Beriicksichtigung der Anspriiche der heu-
tigen Worterbuchbenutzer — statt lateinischer nun ungarische Wortartenbezeichnungen.
Bei den substantivischen Lemmata des Deutschen fithren wir den Genitiv Singular sowie
den Nominativ Plural an. Im Vergleich zum Quellenwérterbuch bemiihten wir uns, bei
unseren grammatischen Informationen immer einen Beitrag zur Prizisierung zu leisten,
etwa wernn es sich um eine scheinbare Ubereinstimmung handelt: Die Schliisselformen
der adjektivisch deklinierten nicht-femininen Substantive fallen beispielsweise mit denen
der sog. schwachen Substantive zusammen, deswegen haben wir beim adjektivischen
Typ eine weitere Form genannt, um diesen eindeutig von den schwachen zu trennen, z.B.
sJunge (<n, ~n, ein ~s5>), aber rJunge (<~n, ~n>). Bei substantivierten Adjektiven, die
Pluraliatantum sind, brachten wir das deutsche Wort in einer Form, aus der auch ihre
Deklinationsart hervorgeht, z.B. wurde bislang das deutsche Aquivalent zu hitiiek mit
Alrgliubigen angefihrt, was nicht ausreichend exakt ist, vielmehr wire eher Altgldubige
oder eAltgliubigen angebracht. Wir verwiesen auch auf die Variabilitit bei gramma-
tischen Formen mit der Kennzeichnung eventueller regionaler Eigenheiten, z.B. stehen
<stand, . (dn, A [d.h. siiddt., 6sterr.] ) i. gestanden>.

Fiir die Verben mit starker oder gemischter Konjugation gaben wir die Ablautreihe durch
das Hilfsverb ergénzt an, das zur Perfektbildung dient, z.B. biegen <o, h. -0->. Wenn
sich auler dem Stammlaut noch etwas anderes 4ndert, gaben wir das ganze Wort an:
schneiden < schnitt, h. geschnitten>. Die unregelmaBige Prisensform stellten wir auch in
spitze Klammemn vor die Vergangenheitsformen: raten <rdt, -ie-, h. -a-> Neben den
unregelmiBigen préfigierten Verben stehen bei uns jedoch nicht die Ablauthinweise,
wohl aber wurde — als wichtige Neuerung ~ neben der Abkiirzung fiir das entsprechende
Hilfsverb in die gleiche Klammer die Abkiirzung rh. [,,rendhagydé* = unregelmiBig]
eingefiihrt. Dadurch wollten wir den Wérterbuchbenutzer darauf aufmerksam machen,
dass die Formen des Wortes mit denen seines nichtprifigierten Stammes iiberein-
stimmen, die sich teilweise neben dem als Stichwort fungierenden Stamm und voll-
stindig in der von uns prisentierten Liste der unregelmiBigen Verben befinden, z.B. auf-
tragen <h.; rh.>. Da neben beauftragen oder beinhalten kein rh. steht, wird deutlich,
dass man diese Verben nicht nach dem Muster von tragen oder halten konjugiert (wir
haben uns bemiiht, dies auch mit Beispielen zu veranschaulichen). Die Adjektive, sofern
sie einen Umlaut bekommen, wurden samt ihren Komparationsformen angefiihrt.

5.3.2.2 Im neuen ungarisch-deutschen GWB haben wir das Ansetzen des Stichwortes im
Grunde den vom Quellenwdrterbuch befolgten Konventionen entsprechend vorge-
nommen. Eine Verinderung trat aber ein: Es wurde ebenfalls eine durchgingige Kenn-
zeichnung der Wortart (mit Ausnahme der Personen- und Ortsnamen) angestrebt. Sie
erfolgt aber nicht mit Hilfe ihrer lateinischen Kiirzel, sondern auf Ungarisch, z.B. an-
stelle des s. (= substantivum) steht fn [,.fonév** = Substantiv] - ohne Punkt dahinter.

Fir die Substantive zeigten wir drei Wortformen auf, und zwar das Akkusativsuffix, das
possessive Personalsuffix (3. Person Singular) und - sofern es gebriuchlich ist — das
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Pluralzeichen, z.B. nadrdg <~ot, ~ja, ~ok>[= Hose]. Da sich aber die Verkntipfung von
-hoz/-hez/-hdz aufgrund einer eindeutigen Regel aus der Stammform des jeweiligen
Substantives ergibt, hielten wir es fiir ausreichend, darauf lediglich im Grammatik-
kompendium zu verweisen. Auch hierbei mussten am Quellenworterbuch viele Korrek-
turen vorgenommen werden, z.B. beim onymischen Lemma Szombathely dnderten wir
das Akkusativsuffix -ef in - um, bei pamlag [= Sofa] hingegen wurde aus -¢ bei uns -or.
Den Adjektivlemmata fiigten wir ihr Akkusativsuffix und ihr Komparativzeichen bei,
2.B. okos <~at, ~abb> [=klug].

Die Verben fithren wir im Indikativ Prasens 3. Person Singular in der sog. subjektiven
(oder indeterminierten) Konjugation an, z.B. olvas [= lesen], obgleich in Form von
Verweisen auch andere Formen unregelmiBiger Verben vorkommen, vgl. aludni —
alszik [= schlafen]. Die reflexiven Verben bilden in zweierlei Hinsicht eine Ausnahme:
Einerseits werden sie als Stichwort ,objektiv‘ (oder determiniert) konjugiert, ande-
rerseits enthalten sie in ihrer Nennform eine Leerstelle, z.B. bebdbozza magat [= sich
ver-/(ein)puppen]. Sie ergeben nur in dem Falle ein eigenes Stichwort, wenn das Verb
ohne Reflexivpronomen nicht vorkommen kann, so ist deshalb z.B. kéreti magdt [= sich
bitten lassen] im Wéorterbuchartikel von kéret zu finden. Hinsichtlich der morpho-
logischen Informationen gaben wir bei den Verb-Lemmata die 3. Person Singular, Pri-
teritum, Indikativ sowie die Imperativ Priisens- und Konjunktiv Préisensform an, z.B. fo-
galmaz <~ott, ~zon, ~na> [= formulieren]. Als Novum wurde ein Grammatikkom-
pendium fiir die ungarische Sprache beigefiigt, und zwar so, dass man mit Hilfe der
Regeln aus den neben den Lemmata angegebenen Endungen und zum Teil aus den
Formen der Stimme das vollstindige Paradigma jedes ungarischen Lexems ableiten
kann (zur Verwendung derartiger Regeln fiir die ungarische Sprache vgl. Uzonyi 1986).
Die meisten Eingriffe und die groBte Aufmerksamkeit unsererseits erforderten wohl die
sog. ik-Verben (und insbesondere diejenigen, die hinsichtlich der Affixverwendung
schwanken). Fiir diese Fille buchen wir als erste Variante die im heutigen Ungarisch
mittlerweile stirker verbreiteten Formen, z.B. das wesentlich hiufigere -jon/-jen/jon
und -na/-ne wurde vor dem -jék und -nék an erster Stelle angefiihrt. Beispielsweise
schien im Falle des Wortes fingik [= furzen] die bei Halasz als einzige Moglichkeit
verzeichnete, wegen des Suffixes veraltend und zugleich gehoben klingende konjunk-
tivische Form /6] fingnék (anstelle von fingfara) schon eigentiimlich, gar recht ko-
misch.

Prizisieren und korrigieren mussten wir ebenso diejenigen Angaben des GWB, die sich
auf die deutschen Aquivalente beziehen, weil sie nicht gerade selten eindeutig falsch
waren oder eben Druckfehler darsteliten. Die grammatischen Begleithinweise zu den
Aquivalenten bedurfien vielerorts ebenfalls einer griindlichen Uberarbeitung. So fand
man bei den fachsprachlichen Entsprechungen ab-/ausscheiden des ungarischen Verbs
kiilonvdlaszt lediglich den Paradigmakode [5,43], aus dem sich die (nicht bildbaren)
Formen *schitt ab/aus, *ab-/ausgeschitten ableiten lassen, wo aber die richtige Angabe
(5,48] mit den Formen schied ab/aus, ab-/ausgeschieden gewesen wire.

Die Entsprechungen der Substantive erwiesen sich ebenfalls als revisionsbediirftig, z.B.
standen neben ung. vezéreszme dt. leitender Gedanke und Leitgedanke mit der Paradig-
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manummer [1,31], was im Falle des Genitivs auf die Form *Gedankes verweist, Nr.
[1,33] bildet jedoch die korrekte Deklination ab.

Wir bearbeiteten ebenso die Angaben fiir das Paradigmensystem neu, denn es ist infolge
der Orthographiereform nicht mehr notwendig, denjenigen auf 8 endenden Substantiven,
die bisher vor den Suffixen zu ss wandelten (Ambofi — Ambosses), ein eigenes Para-
digma zuzuweisen.

5.3.2.3 Unser GWB bietet in Bezug auf beide Sprachen umfassende grammatische An-
gaben. Dies ist deshalb u.E. einer Erwihnung wert, da es in der internationalen Praxis
der Lexikographie ziemlich selten ist. So wollten wir damit nicht nur dem primiér anvi-
sierten ungarischsprachigen Wérterbuchbenutzer entgegenkommen, sondern — soweit
dies der Rahmen erméglicht — dem Deutschmuttersprachler ebenso.

5.3.3 Die Erneuerung erstreckte sich natiirlich auch auf die Markierungen, d.h. auf die
stilistischen, gruppen- oder fachsprachlichen usw. Auszeichnungen, weil sie zweifellos
zu den schwichsten Seiten der Quellenwérterbiicher gehdrten. Halisz ging leider zu
sparsam mit den diatopischen, diaphasischen, diastratischen usw. Markierungen um,
sodass dem Worterbuchbenutzer Schwierigkeiten verursachen konnte, dass er nicht
einmal unter solch eklatanten Lemmata eingrenzende Informationen vorfand wie im
deutsch-ungarischen Band bei gschamster in ~ Diener (korrekt: Austriazismus +
mundartlich), in der ungarisch-deutschen Fassung bei zsidot(ajlanitds [= ,,Entjudung*!]
— unsererseits eriibrigt sich hierzu jeglicher Kommentar ... Damit suggerierte das aite
GWB in unzulissiger Weise, dass diese Woérter ohne jegliche stilistisch-pragmatischen
usw. Restriktionen anwendbar seien.

Um hier Abhilfe zu schaffen, bemithten wir uns, das System der Markierungen einheit-

licher und transparenter zu gestalten:

- Den Inforderungen der Gegenwart entsprechend fithrten wir mehrere neue Markie-
rungen ein, z.B. inform [= Informatik], kdrny {= Umweltschutz), iirh [= Raumfahrt]
usw.

- Die in der lexikographischen Praxis inhaltlich kaum oder gar nicht unterscheidbaren
Einordnungen zogen wir zusammen. So bildeten bisher kdzg. {= Nationalokonomie]
und polgazd. [= Politskonomie] zwei Kategorien, bei uns wurden sie unter gazd [=
Wirtschaft] vereint; vizép. [= Wasserbau] und vizgazd. [= Wasserwirtschaft] wurden in
viziigy [= Wasserversorgung, Wasserbau, Wasserkraftwerke, Wasserwirtschaft] umge-
wandelt.

~ Das System der bei Haldsz stellenweise ins Detail gehenden aber im Ubrigen nicht
sehr haufig verwendeten diatopischen Kennzeichnungen haben wir vereinfacht, d.h.
wir fithren nicht alle Dialekte des deutschen Sprachraums gesondert an, sondern ma-
chen von einer umfassenderen Einteilung Gebrauch, z.B. dn [= siiddeutsch].

— Besonderes Gewicht legten wir darauf, die nicht-allgemeinsprachlichen Lexeme den
entsprechenden Fachsprachen oder jeweiligen Sondersprachen zuzuordnen. Um nur
nur zwei Beispicle herauszugreifen: Bei Halisz stand der Terminus abizis (= Abiose]
(ein Terminus technicus aus der Biologie) unmarkiert, und auch beim Lemma
alulexpondlt [= unterbelichter) war das Fehlen der Auszeichnung inkonsequent, zumal
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beim einschligigen substantivischen Stichwort alulexpondlds [= Unterbelichtung] die
Markierung fényk. [= Fotografie] auftrat.

Insgesamt kann man sagen, dass wir bei unserer Vorgehensweise mit einer héheren Zahl
von Markierungen als unsere Quellenwdérterbiicher — aber mit weniger als etwa das
Duden-Universalwérterbuch — operieren. Problematisch ist ferner nicht nur, dass Halasz
auf Auszeichnungen nur sehr sporadisch zuriickgriff, sondern dass ein und dieselbe
Markierung im deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen Warterbuch oft in zwei
unterschiedlichen Varianten erschien, z.B. mzg. vs. mezég. [= beide: Landwirtschaft] in
unseren GWB steht einheitlich mezdg.

5.3.4 In Bezug auf die Mikrostruktur ergaben sich fiir die Neubearbeitung die meisten
Probleme bei den Aquivalenten. Auch hier enthielt die Halisz-Ausgabe zahlreiche
Ungenauigkeiten. Es ist kam vor, dass die sprachliche Formulierung der zielsprachlichen
Entsprechung eine Korrektur bedingte. Oft wurde man statt des adiquaten Aquivalents
der Zielsprache mit einer wortwértlichen Ubersetzung des Lemmas konfrontiert, z.B.
stand in der ungarisch-deutschen Fassung neben dem Stichwort csigalépcsé das morphe-
matisch damit iibereinstimmende (aber im Deutschen als Lexem nicht existierende)
Translat Schneckentreppe, wohingegen das korrekte deutsche Aquivalent Wendeltreppe
gewesen wire. Nicht folgerichtig waren bei den lexikalischen Aquivalente, z.B. das
Nomen koptato erschien auf Deutsch als Schutzborte und Hosenschoner, der Variante
nadrdgkoptaté wurden demgegeniiber als angebliche Aquivalente Strippe und Strupfe
gegeniibergestellt. Wenn wir uns jetzt auch nicht niher damit auseinandersetzen wollen,
warum es zu dieser seltsamen Unterscheidung gekommen ist, bleibt festzustellen, dass
keine der vier angebotenen Entsprechungen die richtige war: (nadrdg)koptaté bedeutet
im Deutschen Stofband — was sich iibrigens auch nicht im deutsch-ungarischen Band
befand... Die Bezeichnung ebendieses Bekleidungsstiicks eignet sich auch als Beispiel
dafiir, dass die angefilhrten zielsprachlichen Entsprechungen oft iiberholt, veraltet
und/oder dialektal waren; z.B. als Aquivalent fiir nadrdg bot Halisz das ziemlich
archaisch anmutende Wort Beinkleid (zudem ohne jede diasystematische Einordnung).
Vielerorts waren die Aquivalente ausgesprochen verkrampfte, kiinstlich gebildete und
umstindlich formulierte Ausdriicke, z.B. fand sich im Worterbuchartikel von arc [=
Gesicht] fiir das ungarische a kdnnyekt6l dzott arca — leider wiederum chne jeglichen
diasystematischen Hinweis — das fast schon episch anmutende ihr von den reichlich
vergossenen Trinen gebadetes Gesicht. Totale Fehlgriffe waren ebenfalls zahlreich
vorhanden, z.B. fand man in der ungarisch-deutschen Relation fiir dlldsbamenés — statt
Angestelltwerden — als (falsches) Aquivalent nur Instellunggehen ... Fiir die deutsch-un-
garische Fassung war folgendes Beispiel vielleicht noch fataler: Die bayerische CSU (als
,Christlich-Soziale Union*) wurde ungliicklicherweise mit Keresztényszocialista Unio
wiedergegeben, was auf Deutsch ,,Christlich-Sozialistische Union* bedeutet! Handlungs-
bedarf bestand fiir uns vielfach auch im Falle von an sich richtigen Entsprechungen,
denn wir mussten hin und wieder ¢iniges an der gegenwirtig aktuellen Reihenfolge der
vorgelegten Bedeutungen andemn, z.B. bei den ungarischen Bedeutungsangaben fiir das
deutsche Stichwort Werbung, bei dem an erster Stelle ‘lednykérés, udvarlas’ {= Braut-
werbung, Licbeswerbung] stand, vor der heutzutage alles Andere verdringenden Bedeu-
tung ‘hirdetés, reklam’ [= Reklame].
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Im Sinne der Kontrastivitit waren wir bei der Ausgestaltung der Varianten bestrebt,
zuerst und prononciert die geldufigere bzw. die ~ sofern vorhanden — mit dem ziel-
sprachlichen Pendant parallele Version zu bringen. So legten wir auf Varianten Wert, die
im bisherigen GWB fehlten, aber im Deutschen oft anzutreffen und im Hinblick auf die
Semantik und Form mit ihren ungarischen Entsprechungen konvergent sind. Das bislang
nur als das Ei will kliiger sein als die Henne — ne legyen a csirke okosabb a tyikndl
[wortwértlich: ,,das Kiiken soll nicht kliiger sein als die Henne"“] gebuchte Sprichwort
wurde durch die Zulassung der fakultativen Variante mit der Komponente Kiiken er-
ginzt, d.h. das Sprichwort erhielt in der vervollstindigten Form das Kiiken/Ei will kliiger
sein als die Henne seinen Platz im neuen GWB.

5.3.5 Dank der unternommenen Modemisierungsarbeit war es méglich, den Stichwértemn
zahlreiche Zusatzinformationen beizugeben. Der Behandlung der Lemmata und der
Angabe der zielsprachlichen Aquivalente folgen je nach Notwendigkeit Beispiel-
syntagmen, deren Funktion etwa im Falle von Verben in der eindeutigen Prisentierung
des Operationsrahmens der jeweiligen Rektion(en) liegt, z.B. in deutsch-ungarischer
Richtung im Falle von bestehen: er besteht auf seiner Forderung = ragaszkodik a ké-
veteléseihez oder kitart a kivetelése mellett. Diese Vorgehensweise wurde natiirlich nicht
nur bei den Verben, sondem ebenso bei den Adjektiven und Substantiven angewendet,
die tber Rektionen verfligen, z.B. Interesse an der Verhandlung = (a) a tdrgyalds irdnti
érdekiédeés, (b) a tdargyaldshoz fiiz6dé érdek. Des Weiteren waren wir bei allen Wort-
arten gleichfalls um die Darstellung der kontextabhingigen Ubersetzungen bemiiht. Dem
Beispielsyntagma schlieBt sich also seine Ubersetzung an; falls zu einer Bedeutung
mehrere Beispiele gehoren, trennten wir diese mit Hilfe eines Semikolons voneinander,
z.B. unter dem Stichwort Bau: dffentliche ~ten = kdzépiiletek; einen alten ~ abtragen =
régi épiiletet lebont. Besondere Aufmerksamkeit widmeten wir den Fillen, in denen
bestimmte deutsche Substantive als Lokal- oder Temporalangabe Pripositionen regieren,
die sich vom Ungarischen kontrastiv abheben, z.B. an der Haltestelle = a megdlléban
[wortwértlich: ,,in der Haltestelle"}, in der Mensa = a menzdn {wortwortlich: ,,auf der
Mensa®), im Friihling = tavasszal {wortwértlich: ,m i t dem Frithling"]. Natiirlich woll-
ten wir in unserer ungarisch-deutschen Fassung die vom ungarischen Sprachusus abwei-
chenden zielsprachlichen Rektionskonstruktionen ebenfalls immer mittels Syntagmen
demonstrieren, welche die Kasus eindeutig ausdriicken. Denn die bisher praktizierte
Methode mit daran oder an enw. war zur Unterscheidung des Akkusativs vom Dativ
nicht geeignet. AuBerdem waren wir um eine angemessenere Darstellung der mit den
Lemmata als phraseologischen Komponenten gebildeten Redensarten bemiiht, d.h. wir
haben die Nennformen der bereits bei Halasz dokumentierten Wendungen aktualisiert
bzw. modemisient, einige dubiose, als Phraseologismen gekennzeichnete Formationen
ersatzlos gestrichen und zahireiche neuere, gebriuchlichere Redewendungen aufgenom-
men (vgl. zur lexikographischen Erfassung von Phraseologismen Féldes 1995).

5.3.6 Unsere GWB weisen noch eine andere wichtige Neuerung auf: Sie wurden
naturgemiB unter vielseitiger Beriicksichtigung der Neuregelung der deutschen Recht-
schreibung, wie sie am 1. August 1998 in Kraft trat, erarbeitet. Mit dieser Festlegung
gingen wir ein nicht geringes Risiko ein. Da das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
erst im Juli 1998 Stellung nahm und die Reform zur Rechtskraft erhob, konnten wir
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vorher nicht genau wissen, ob der von uns gewihite Weg sich als der richtige erweisen
wiirde. Bis Juli 1998 mussten die Redaktionsarbeiten schon in die Endphase gelangt sein
— also noch vor dem Richterspruch! Hitten wir unseren GWB die ,.alte” Orthographie
zugrunde gelegt, so hitten wir riskiert, dass bei Einflihrung der Reform unsere Werke
bereits zum Zeitpunkt ihres Erscheinens als veraltet gelten. LieBen wir uns schon von
den neuen Schreibungen leiten, so liefen wir Gefahr, dass bei einer Ablehnung bzw.
Nichteinfilhrung der Neuregelung unser Produkt nur Makulatur darstellt. Wir haben noch
deutlich vor der Absegnung des reformierten Regelwerks in unsere Lexika — nicht ohne
Optimismus — die neue Rechtschreibung im Voraus eingearbeitet.

Wir haben uns fiir eine Verfahrensweise entschieden, fiir die wir im internationalen
metalexikographischen Diskurs wie auch in der praktischen Wérterbuchproduktion keine
Vorlage bzw. keine Parallele kennen: Wir operierten auf der Basis der neuen Recht-
schreibung, wobei aber unsere GWB von beiden Schreibweisen her voll benutzbar sein
sollten. Unser Konzept wich in mindestens zwei wichtigen Punkten von der Praxis der
prominenten deutschen lexikographischen Nachschlagewerke ab:

(1) Wahrend in den auf dem internationalen Buchmarkt vorliegenden Lexika die neuen
Schreibungen markiert werden — z.B. mit roter Farbe wie im Orthographie-Duden (Du-
den 1996) oder in der Bertelsmann-Rechtschreibung (Hermann 1996) —, bleiben bei uns
die neuen Formen als aktueller Standard unmarkiert und die alten Schreibvarianten er-
halten eine typographische Kennzeichnung.

(2) Manche Wérterbiicher benutzen grundsitzlich noch die alte Rechtschreibung, wie
etwa Wahrig (1997), und geben die neuen Schreibungen an, andere, wie etwa das
Duden-Universalworterbuch (DUW 1996) arbeiten schon auf der Grundlage der Neu-
regelung und verweisen (allerdings ohne typographische Markierung) nach bestimmten
Kriterien und in bestimmten Fillen auf die alten Schreibungen, die klar in Regeltypen
fassbaren Fille werden aber nicht Lemma fiir Lemma angefiihrt, sodass der Benutzer
solche alten Schreibformen wie Ballettdnzer (heute: Balletttdnzer) im Wérterverzeichnis
nicht vorfindet. Dementgegen sei hier besonders hervorgehoben, dass in ‘unserem
deutsch-ungarischen GWB das gesamte deutsche Sprachmaterial von der alten wie auch
von der neuen orthographischen Form her zugénglich ist.

Innerhalb der Worterbuchartikel verwenden wir in unseren beiden Binden durchgingig
die neuen Schreibungen. Der Informativitit zuliebe buchen wir dabei auch die regional
zuldssigen Schreibvarnianten, z.B. Geschoss, siiddt., 8sterr. und schweiz. Geschof. Als
Lemmata erscheinen — im Interesse der Anwendungsbezogenheit — in der deutsch-
ungarischen Sprachrichtung sowohl die neuen als auch die alten Schreibungen. Wenn
der alphabetische Standort des Lemmas durch die Neuregelung nicht tangiert wird, so
steht zuerst die neue Schreibung (schwarz und fett gedruckt), daneben die alte
Schreibweise (grau gedruckt, sie ,,verblasst* ja schon allmihlich) mit einem Pfeil zur
neuen Varante, z.B. rFluss ¢« Flul. Wenn die alphabetische Einordnung unter-
schiedlich ausfallen muss, so wird von den grau gedruckten Lemmata mit alter Schrei-
bung mit Hilfe eines Pfeils auf ihre neue Orthographie verwiesen, unter der wir das
Stichwort (schwarz und fett gedruckt) behandeln, z.B. rauh — rau, bzw. — im Falle von
bisher zusammengeschriebenen, zukiinftig jedoch getrennt zu schreibenden Wortem — zu
dem Stichwort, in dessen Worterbuchartikel das frithere Wort nunmehr in Form einer
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Wortfligung erscheint, z.B. lahmlegen — lahm. Bei neu zugelassenen Alternativen
erscheinen bei uns beide Formen schwarz gedruckt (beide sind ja auch im Sinne der
Reform korrekt) nebeneinander, wobei von der Nebenvariante auf die Hauptvariante ver-
wiesen wird, z.B. potential — potenzial. Unser ungarisch-deutsches GWB bringt die
zielsprachlichen Aquivalente der ausgangssprachlichen Warter und Wortverbindungen
in der neuen Orthographie. Bei mehreren zuldssigen Schreibungen werden beide Formen
(mit identischer Typographie) angegeben, z.B. fantdzia = ePhantasie/Fantasie.

Unsere doppelte Losung, d.h. die Beriicksichtigung sowohl der alten als auch der neuen
Schreibungen scheint uns notwendig und ein praktisches Novum im Vergleich zu ande-
ren Worterbiichern zu sein. Denn fiir die nichtdeutschsprachigen Benutzer konnte sonst
z.B. im deutsch-ungarischen Worterbuch besonders das Aufsuchen solcher Lexeme
Schwierigkeiten bereiten, die den verinderten Regeln zufolge in der alphabetischen
Ordnung an eine andere Stelle geriickt sind: Fiir diejenigen Worterbuchbenutzer also, die
das nachgeschlagene Wort nicht kennen und etwa aufgrund friiherer Texte von der alten
Schreibweise ausgehen miissen, konnte eine Suche sonst problematisch werden, bei-
spielsweise steht das Stichwort Schifffahrt nunmehr eine halbe Seitenlinge entfernt von
seinem einstigen Platz, zwischen Schiffermiitze und Schifffracht.

6. Gegenwirtiger Stand und Resiimee

Abschlieend méchten wir betonen: Bei unserem Projekt handelte es sich nicht um die

Erarbeitung véllig neuer GWB, sondern um die Weiterentwicklung der Werke von Eléd

Haldsz, was auch aus den bibliographischen Angaben zum neuen Warterbuchpaar her-

vorgeht:

~ Halasz, El6d/Foldes, Csaba/Uzonyi, Pal: Német-magyar nagysz6tar. Deutsch-unga-
risches GroBwdérterbuch. Budapest: Akadémiai Kiad6 1998; ISBN 963-05-7512-4

und

— Halész, El6d/Foldes, Csaba/Uzonyi, Pal: Magyar-német nagyszétar. Ungarisch-deut-
sches Growérterbuch. Budapest: Akadémiai Kiadé 1998; ISBN 963-05-7513-2.

Der ungarische Akademie-Verlag hat die neuen GWB 1998 — zum 170-jahrigen Jubi-
ldum seines Bestehens — herausgebracht. Entsprechend stand fiir unsere lexikographi-
sche Arbeit nur eine sehr knapp bemessene Zeit zur Verfiigung. Daher determinierte die
fiir insgesamt gut sicben Monate anberaumte Arbeitsphase logischerweise die Mog-
lichkeiten und Grenzen fiir dieses Projekt. Wir mussten mit einem auBerordentlich hohen
Tempo und im Spannungsfeld zwischen unseren eigenen Anspriichen und denen unseres
Berufsstandes einerseits sowie dem zeitlichen Limit (insgesamt weniger als ein Jahr)
andererseits arbeiten. Es kam mitunter zu schwer iiberbriickbaren Diskrepanzen zwi-
schen den fachlichen Anforderungen und ihrer durch die Zeit und die Umstidnde geprig-
ten praktischen Realisierbarkeit.

7. Ausblick

Die erste Auflage des deutsch-ungarischen Wérterbuchs von El6d Haldsz widmeten | die
Redaktion, die Werktitigen des Verlages und die Verlagsdruckeret dem Weltfriedens-
kongreB der Vélker — 1952“. Wir hingegen mdchten unsere neuen Sprachlexika aus
tiefstem Herzen allen Sprachlernern und Sprachbenutzem: den Schiilern, Studenten,
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Lehrenden, Ubersetzern, Dolmetschern usw. empfehlen. In der Uberzeugung, dass un-
sere GWB jetzt nach ihrer Emeuerung auf jeden Fall besser benutzbar sein werden als
die vorherigen, hoffen wir, dass unsere Arbeit trotz der durch die kurze Erarbeitungsfrist
diktierten gewissen Kompromisse einen wichtigen Meilenstein fiir die deutsch-ungari-
sche und ungarisch-deutsche Lexikographie setzen wird.
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