Magyar Tudomany « 2002/2 (XLVIII. évf.)

AZ IDEGEN NYELVEK OKTATASA, ISMERETE
ES HASZNALATA MAGYARORSZAGON

— A NYELVPOLITIKA TUKREBEN
Foldes Csaba

a nyelvtud. kand., tszkv. egy. tanir (Veszprémi Egyetem) foldes@almos.vein.hu

A tanulmany attekintést ad a magyaror-
szdgi idegennyelv-tanitds valamint az ide-
gen nyelvek ismeretének és hasznalatinak
aktudlis helyzetérdl. Az elemzés kézép-
pontjaban az angol és a német nyelvall. A
dolgozat megallapitja, hogy a két nyelv ki-
201t az utébbi idoben sajatos presztizs- és
munkamegosztas alakult ki: a német —a
nyelvet beszélok és tanulok szamadt tekintve
— mennyiségi szempontbol (még mindig)
igen kedvezd helyzetben van, a mindségi
paramétereket (mint példaul az elért nyely-
tudas szintjét, a nyelvhasznalat terviletét)
is vizsgalva viszont egyértelmil az angol
nyelv egyre er6s6d6 dominancidja.

Az idegen nyelvek
szociokulturdlis kontextusa

Csak igen ritkin adatik meg a lehetGség alap-
vetS nyelvpolitikai dtalakulasokra, vagyis
ama, hogy valamely fennallé szodokulturilis
keretben tjradefinialhassuk az egyes nyel-
vek funkcidjit, szerepét és helyiénékeét.
Ilyen korszakos esély nyilt — ami egyttal
paratlan kihivast is jelentett —az 1990 kortili
rendszervaltozas kapcsin a kozép- és kelet-
eurdpai orszigokban, igy hazinkban is.
Ennek folyomanyaként az idegen nyelvek
teriiletén azota is sok minden mozgasban
van: a vasfiiggony” leomlisival markinsan
itrendezSdott a nyelvpolitikai erétér, a
politikai, gazdasagi és kulturilis dtalakulis a
nyelvi szektort merSben Gj helyzet elé allitot-
ta. Az orosz nyelv - legalabbis hivatalos -
hegeménisjinak felszimolasa utin, azaza

kételezG orosznyelv-oktatis 1998/99-es
megsziintetését kdvetSen, a kozvélemény
gyorsan és radikdlisan elfordult ettSl a nyelv-
t6], mialatt szdinni nem akaré roham indult
meg a ,nyugati” nyelvi kinilatok, fGleg az
angol ésa németirdnyiban (vo. Foldes 1994:
3 f.). Egy rendszeresen Magyarorszigon is
oktaté amerikai vendégtanir ebbdl az idsbal
kissé poentirozottan igy foglalja &ssze benyo-
misait: ,More McDonald's|.. ] More English.
And more toilet paper™ . Az idegen nyelvek
és kozvetitésikk egész problematikija és
teljes vertikuma tehit mind szervezési, mind
tartalmi tekintetben ultimativ 4talakulasi fo-
lyamaton esett 4t. E helyiitt csak néhany
lényeges momentumot emelek ki:

(1) A lényegében feleslegessé valt
orosztanirok tdmegeit Kozép- és Kelet-
Eurbpa-szerte, igy nalunk is, angol- vagy
némettanarokka (valamint joval kisebb
méntékben frandiatandrokka) képezték at”?
igaz, ezeketa programokat orszigrol orszigra
bizonyos sajatossigok, eltérések jellemez-
ték.* Mindazoniltal mindegyik orszigban
kozos volt az, hogy ez a — nalunk mar az

! forrds: Commonuveal, 1997/14
¢ Szerencsésebbnek tartom a ,tovibbképzés” temi-
nust, hiszen az ,4tképzés” sz6 dt- elStagja azt szugge-
rélja, mintha valamiféle diplomacserérdl vagy -vilts-
rél lenne sz6, holott az orosztanérok tj képesitéstiket
természetesen nem az orosz szakos oklevél helyett,
hanem a mellé, annak kiegészitésére szerezték.

3 Egyes szomszédos orszdgokban, pl. Szlovikidban,
nem csak az orosztandrokat, hanem mis, problemati-
kus tantirgyak (pl. vilignézetiink alapjai/dllampol-
géri ismeretek) oktatéit is kezdeu6l fogva szervezet-
ten bevontik az stképzésbe.
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1997/98-as tanévben lezirult, é&s mir misutt
is befejezés el6tt 4116 — projekt posztgraduilis
kiegészit6 képzés formajaban a gyakorld
orosztan4rokat a lehet6 regrévidebb id6 alatt
egyik nyelvrdl a masikra igyekezett atirinyi-
tani. Magyarorszigon ennek a programnak
a keretében 14 felsGoktatasi intézményben
4900 tanar szerzett nyugati nyelvszakos ok-
levelet, zomitk (tobb mint 2500 f5) német-
bdl.* A koncepcié kézéppontjiban aza to-
rekvés allt, hogy a tanarok meglévé nyelvta-
nitisi kompetenciijira és tapasztalataira,
valamint idegennyelvoktatis-modszertani
ismereteikre és jartassigukra timaszkodja-
nak és erre a bazisra épitve kdzvetitsék az Gj
nyelv gyakorlati ismeretét és természetsze-
rileg a nyelvspecifikus elméleti-filologiai
szakmai alapmdveltséget.’

(2) A kvalifikalt nyelvpedagbgusok
hidnya a legtobb régiébeli orszigot a gradu-
alis képzésben is gyakorlati orientiltsigu és
mindenekel6tt révidebb id6tartam tanar-
szakok tervezésére és megvalésitisira Sszt6-
nézte. A tanarhidnyon tdl Paul (2001: 1545)
nem hallgatja el azt a motivumot sem, hogy
ezenintézkedés hitterében nem utolsésor-
bana Viligbank elvirisai is meghtzédtak,
amely Magyarorszig sziméra az oktatisi
szektor reformjira szolgilé kolesdnfelvételt

! Mis lapra tartozik, hogy a mintegy 15 ezer orosz-
tanir koziil csak kb. 3200 vett részt az dtképzési
kurzusokon, és az 4llam 4ltal (pénziigyi tekintetben
is) nagyvonalGan tdmogatott program kedvezmé-
nyezettjeinek harmada gyakorlatilag nem orosztanir
volt (v6. Haldsz/Lannert 2000: 205). Ennek egyik
oka, hogy a program utolsé éveiben a részvételt
lehet6vé tették valamennyi pedagégus szimira, igy
akkomma az orosztanirok kisebbségbe kertiltek.

* Csak libjegyzetben emlitem meg, hogy ezzel az
intézkedéssel az ,4tképzési inga” visszaiitstt, hiszen
Magyarorszigon néhiny évtizeddel azel6ut ellenke-
26 irdny\i 4tképzés zajlott. Ugyanis ismert politikai-
ideolégiai okokbél az orosz a gimniziumokban
1949-161 1956-ig, az 4ltaldnos iskoldkban pedig
egészen 1965-ig egyediili idegen nyelv volt. Ahhoz,
hogy e hatalmas oktatési feladattal hamarjdban meg
lehessen birk6zni, mér akkor is nyelvtandrokat -
els6sorban némettandrokat - kellett dtképezni
orosztanirokks.

ilyen nyelvpolitikai programhoz és annak
keretében ,gyakorlatorientalt” (értsd nyelv-
pedagbgiai iranyultsig) nyelvtanirképzés
bevezetéséhez kototte. [gy jottek létre na-
lunk az egyetemek és a f6iskolak keretein
beliil a hiroméves egyszakos nyelvtanir-
képzési szakok,® melyek 2002 Gszét6l —az
Uj bolcsészettudominyi képesitési kdve-
telmények életbelépésével — e formaban
megszinnek.

(3) Nemcsak 0j képzési formikkal, ha-
nem szidmos Uj intézményalapitissal (vagy
reaktivilassal) igyekeztek a nyelvtanarhia-
nyos helyzeten enyhiteni. fgy 0j egyetemek
&s fGiskolik jottek 1étre (pl. a Kodolinyi Jinos
Féiskola’ Székesfehérvirott), masokat tjra-
szerveztek (pl. a Pazminy Péter Katolikus
Egyetemet Piliscsabdn). Sok esetben mar
meglévs, de azelStt mas szakmai irdny(
intézményeken alapitottak filologiai tanszé-
keket, pl. a Veszprémi Egyetemen egyetemi
szinten angolt, németet és franciat, a Miskolci
Egyetemen fGiskolai szinten angolt és né-
metet.

(4) Tovabbi fontos Gsztonzést jelentett a
német nyelv tekintetében a germanisztika
ésa német nyelvtanirképzés szimaira a né-
met kisebbség, amely egyre szabadabban
artikulalhatta nyelvi és kulturilis igényeit is.

(5) Mindezeken kiviil valamennyi ,nyu-
gati” nyelvnek jol jott az az Gj motivacids
hattér, amely abbdél adédott, hogy a tanulok
a latvanyosan megnovekedett nyugati uta-
zisi és kapcsolatépitési lehetGségek (Gszton-
dijak, kulféldi munkavallalis) vonzerejét
érezve — kiilonosen kezdetben — 6ridsi tanu-
lisi kedvet tanusitottak.

Akilencvenes évek elsé felében felléps
robbanisszer( nyelvi keresletnévekedést itt
csak egyetlen kiragadott példan szemlélte-

¢ Hasonl6 stadiumok indultak pl. Szlovikidban, mig
Lengyelorszigban inkdbb 6nill6 nyelvtanirképzési
kollégiumokat” (fGiskolakat) alapitottak.

” Neve kezdetben Kodolényi Jinos Tanirképz6
F6iskola volt.
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tem: mig a budapesti Goethe-Intézet 1988-
ban 224 német nyelvérit tartott, ez a volu-
men nyolc év alatt, 1996-ig, igen litvinyos
mobdon tébb mint meghusszorozédott, azaz
5 ezerre emelkedett (v6. Sietz adatait 1996:
58).

A nyugati nyelvek koziil Kelet-K6zép-
Eur6piban a németnek vannak a legrégibb,
legszerteagazobb és legmélyebb tradicioi,
és eziltal miig érezhetd tartalékai. Az alabbi
1. tablazat szamadatok segitségével szem-
Jélteti, hogy Kelet-Kézép-Eurépaban—Cseh-
orszigban, Magyarorszigon, Lengyelorszig-
ban és Szlovikiiban — valamint Kazahsztin-
ban ma (még) a német a leginkibb ismert
nyelv®. Ezek az adatok azonban nem aruljak
el azt, hogy a német nyelv kedvezs szim-
értéke mindenekelGit az idSsebb generacidk
korében eltefjedt német nyelvtudisbol
adédik, vagyis hogy néhiny év mulva mar
val6szintleg mas statisztikai adatokkal —
vagyis az angol nyelv irinyiba t6rténd
eltolodissal —kell szimolnunk.

angol francia német
EB IMAS EB IMAS EB IMAS

Albénia 22 7 2 -
Belarusz 5 - 0 - 4 -
Bulgiria 11 11 4 5 4 8
Csehorszig 16 21 2 3 33 33
Grizia 2 - 0 - 5 7
Horvito. 24 - 2 - 16 -
Kazahsztin 2 - 0 - 8 -
Lettorszig 18 - 1 - 15 -
Lengyelo. 11 25 3 5 13 27
Magyaro. 6 14 1 2 8 21
Oroszo. 23 23 3 3 12 12
Orményo. 13 - 3 - 3 -
Rominia 10 5 10 10 2 8
Szlovikia 12 16 2 3 19 23
Szlovénia 31 - 3 - 30 -
Ukrajna 3 0 1

1. tablazat = Az idegen nyelvet beszélok
szizalékos arinya K6zép- és Kelet-Europaban

* forrds: IMAS International, Linz 1997 és EB =
Central and Eastern Eurobarometer, Nr. 6

A 2. tablazat hazink vonatkozisaban
még részletesebb, és eziltal informativabb.
A német nyelv tanuldsara, hasznalatira
és apolisira Magyarorszigon hagyomanyo-
san tébb — koztiik igen aktualis — okot fel-
sorolhatunk, koziiliik csak néhanyat emlitek:

Németorszig messze a legfontosabb
gazdasagi és kereskedelmi partneriink, de
Ausztria és Svijc is a jelentSsebbek kozott
talalhat6. A kiilfoldi befektetSk tekintetében
agyszintén a német, osztrik és svijci cégek
allnak vezetS helyen. Egyes tertileteken
(idegenforgalom) a német nemcsak az egyik,
hanem j6formén az idegen nyelv Magyaror-
szagon. A német nyelvii média nilunk kima-
gaslo népszertségnek drvend. A televiziézis-
ol késziilt egyik felmérés kimutatta, hogy a
14 legkedveltebb tv-csatoma k6zé csak ma-
gyar és német nyelviek kertiltek® .

A magyar kultira egy évezrede szoro-
san 6sszefonodott a némettel. Mivel ezena
helyen nem célom ennek részletes kifejtése,
csak két aspektusra utalnék: (1) Magyaror-
szagnak a német nyelvterilettel kialakitott
sokrétd kapcsolatrendszerén til a magyar-
orszigi németek is — a legnagyobb hazai
nemzeti kisebbség — jelentSs szerepet tolte-
nek be. (2) I1. J6zsef 1784-ben — az addigi
latin helyett—a németet vezette be hivatalos
és oktatisi nyelvként. Egyik korabbi mun-
kamban idevigd tények egész sordnak alap-
jan gy fogalmaztam, hogy a magyar — és
nyilvan a kelet-k6zép-eurdpai — szellemtor-
téneta német nyelv kdzremikodése nélkiil
csaknem elképzelhetetlen (Foldes 1998: 68).

A német — mint fentebb emlitettem —
Magyarorszigon a leginkabb ismert nyelv; a
briisszeli Eurobarometer 1995-0s reprezen-
tativ felmérése szerint a lakossag 6,1 sziza-
léka rendelkezik német, 5,1 szizaléka angol,
2 szizaléka orosz, 0,9 szazaléka francia és
1,4 szizaléka egyéb nyelvismerettel.*
® forrds: tvr-hét, 1996/34, 16. old.

* forrds: Budapester Zeitung, 2000/6, 10. old. és
hup://europa.ew/int/comm/dg10/epo/eb. huml
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FLETKOR  OSSZLAKOSSAG BESZELT NYELV
angol  dginy franda horvt néme  olasz oz romin  spanyol  serb  sdovik
-14 2130549 13793 22059 1632 2460 19954 492 12344 280 317 733 199
15-39 3687555 146288 33339 23358 9190 166505 8687 91500 17320 5180 3480 12082
40-59 25906873 49622 11791 12443 10770 132977 3939 40022 9911 1922 4140 21278
60- 1959846 19610 3816 15771 13430 142781 3419 13553 19304 7R3 8246 3349
Osszesen 10374823 229313 71005 3204 35850 453217 16537 157419 49355 8192 1659 68852
EbbGE nem anya-
nychviént 941340 228931 22933 52957 18297 416182 16373 7137 40625 7137 13646 56107
2. tablazat » A magyarorszagi lakossag nyelvtudasa
(az 1990. januari népszamlalasi adatok alapjan)
ilt. iskola  szakmunkis- szakk6zép-  gimnizium  idegennyelv nyelvszakos
(els6 idegen  képz6 iskola -tanitis a hallgaték
nyelv) felsGoktatisban
angol 331 602 18 950 127 211 128 601 36 480 6 415
francia 6 174 1 442 7 287 19 628 3 828 1 429
német 347 802 40 098 105 541 103 456 19 946 4 746
orosz 5 248 1 475 1 468 3 088 1 569 706

3. tablazat » 1degennyelv-oktatis Magyarorszigon az 1999/2000. tanévben

(a tanulok szama szerint)

angol francia német orosz egyéb
Allami 4lt. iskoldk 158 776 13 193 197 988 36 242 169
Speciilis nyelvi programot
kinil6 llami 4lt. iskolik 22 605 1 390 20 605 519 —_—
Muszaki iskolik 32 843 2 842 69 161 24 507 375
Kéttannyelvidl gimniziumok 57 232 6 808 47 126 8 584 2 234
Nyelvtanulék &sszlétszima 370411 33 785 423 039 82 459 7 047

4. tablazat » ldegennyelv-oktatas Szlovakiaban

A német nyelv tradicioi sokrétiek ugy
is, mint kozvetits nyelv, mint kisebbségi
nyelv, mint mivelGdési nyelv, mint oktatisi
nyelv'' és mint iskolai idegen nyelv is.

A tovabbiakban ez utébbi tertiletre 6ssz-
pontositok valamennyi idegen nyelv vonat-
kozisiban.

Az idegen nyelvek kvantitativ helyzete
Bizonyos tekintetben néhiny kelet-k6zép-

opai dllamban, igy M P Cseh-
' Példdul a német az oktatss médiumaként is szolgil
sziamos tn. kéttannyelvii iskoldban.

orszagban és Szlovakiiban — megel&zve az
angolt! —a német nyelv ill az elsé helyen. '
Igy példaul a statisztikakbol kiderithets,
hogy Magyarorszagon (vagy akar Szlovakia-
ban) az elsd idegen nyelvet tekintve a néme-

' A koribbi keleti blokk” orszigait illetéen a német
példiul Kazahsztinban és Grizidban szintén els6
helyen szerepel, igaz, holtversenyben az angollal
(v6. Davidheiser 1998: 194). A legtébb misik 4llam-
ban az angolé a vezet6 szerep, mig a németé a miso-
dik hely. Oményorszigban, Azerbajdzsinban, Bul-
géridban, Jugoszldviiban, a Moldova-Kéztirsasigban
és Roménidban viszont az angol els6sége mellett a
francia is megel6zi a németet, s6t Moldoviban és
Rominiiban még az orosz is.
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tiil tanul6k részarinya az dltalinos iskolikban
az angolul tanulékét 5 (Szlovikidban 25)
szizalékkal meghaladja’ (vo.a 3. ésa 4.
tablazatol). Tovibba Magyaroszigon (de pl.
Szlovikiiban vagy Lengyelorszigban is) a
szakmunkisképzékben a német arinya
tobb mint a duplija az angolénak (lisd a 3.
ésa 4. tablazatof)."

Azeddigi ,allami nyelvvizsgik” megosz-
lasa is a német nyelv mennyiségi erGsségét
tamasztja ald. Ugyanis mind a honositott
nyelvvizsga-bizonyitvanyok, mind a Rigd
utcaban (Idegennyelvi Tovabbképzs Koz-
pont) sikeresen letett nyelvvizsgik szama
németbd] magasabb, mint angolbdl (vé. Paul
2001: 1548).

A fenti helyzettel szemben sok nyugati
szakmai tudésitis mas — st ezzel ellentétes
—nyelvi konstelliciérdl, ill. erGviszonyokrdl
szamol be aZziltal, hogy a német nyelv hely-
zetét pesszimistibb, a tobbiekét (fGleg az
oroszét és a frandiiét) optimistibb bellitisba
helyezi. Példiul Paulston (1998: 3) Ggy litja,
hogy Kozép- és Kelet-Eur6piban jelenleg
azangol viltja fel az oroszt. Ezzel a monda-
tival attételesen azt a latszatot kelti, mintha
az orosz nyelv a régidban barmikor is valodi
elterjedtségnek és népszertségnek drven-
dett volna. Gliick, a neves bambergi nyel-
vészprofesszor igy vélekedik: ,Kozép- és
Kelet-Eurépaban és a FAK tagorszigaiban
mindentitt stagnil a németoktatis irinti ér-
deklGdés, mig az angol ésa francia irdnti még
mindig dinamikusan fejlédik” (1996: 11).%
Y Hogy a német énékei Szlovikiiban magasabbak,
mint nilunk, az azzal magyarizhat6, hogy azok ré-
gebbiek (1994-bdl valok), mint a magyarorszigiak
(2000-bs1). 1994-ben Magyarorszigon is hasonlé
arinyokrél szimothattunk volna be.

* A tanulminyban felhasznilt szimadatok —amennyi-
ben misként nem jeldldm — az Okatisi Minisztérium
évenként megjelen6 Statisztikai tijékoztat6jibol

szirmaznak. Mivel az idegen nyelvek a téma, az
idézett szimadatokban nincs benne a német mint
nemzetiségi (kisebbségi) nyelv oktatisa. A szlovikiai
adatok Kem cikkébl szirmaznak (1997).

* A cikkben szereplS valamennyi idegen nyelvd
idézet magyama forditisa tSlem szirmazik: F. Cs.

Ehhez azt fizhetnénk hozzi, hogy a francia
Kelet-K6zép-Eurépaban hagyominyosan
meglehetésen alirendelt szerepet jatszik és
ezért marginilis pozici6jat a német (és az
angol) centrilis helyzetével aligha lehet egy
napon emliteni (vo. pl. a 2. ésa 3. tdbldza-
tof). Csupan Délkelet-Eurépa néhiny régi6-
jaban van a francianak tobbé-kevésbé stabil
pozici6ja. Mas irdsaimban mir kifejtettem azt
anézetemet, hogy az orosz mellett a francia
tekinthet—az angol és a német amyékiban
— a rendszerviltozis kapcsan kialakult Gj
nyelvi “lapleosztis” vesztesének (Foldes
1994: 5).%

A szimok ismeretében ésszefoglalhato,
hogy a kelet-kbzép-eurdpai orszigokban —
igy Magyarorszigon is—kvantitativ tekintet-
ben a német nyelv dominal. Bar fontos a
mennyiség, nem mindig dontd Ezért vizsgal-
junk meg az idegen nyelvek erGterében né-
hany idevagd aktuilis fejlédési irinyt és
tendenciat.

Az idegen nyelvek

az oktatds kozegében

Az 5. dabrarolleolvashat6 a magyarorszagi
altalanos iskolai nyelvoktatisban részesiilé
tanulok impozans szima (ismét nem szi-
mitva a német, mint kisebbségi nyelv ada-
tait).

Viligosan lathat6, hogy az 1990/91-es
tanévtdl az orosz nyelvoktatis volumene
drimaian csokken, mialatt egyre tobb gye-
rek tanul németiil és angolul. (Ennél az isko-
latipusnal kiilénosen jol megfigyelhets a
francia elenyészGen csekély részesedése.)

* Mindazoniltal az utébbi egy-két évben némileg
novekszik a francia nyelv irdnti érdekiGdés az EU-
tagjelolt orszigok némelyikében, igy Magyarorszi-
gon is, mivel szimos polgir gyakran nem kis meg-
lepetéssel kénytelen tapasztalni, hogy a francia az
eurdpai hatésigok és szervezetek munkanyelve-
ként sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint azt Kelet-
Ko6zép-Eurbpabél szemlélve feltételezni szoktik.
Ezt példizza t6bbek kdzo6tt a grici székhely Eurépai
Modem Nyeivi K6zpont, amelyben a rendezvények
munkanyelve dominidnsan az angol és a francia.
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angol

Az alapvet tallas rendkiviil gyorsan tortént,
alig harom év alat: mig az 1989/90-es tanév-
ben nem kevesebb, mint 928 ezer gyerek
tanult oroszt és minddssze 275 ezer ,nyuga-
ti” idegen nyelvet, addig 1992/93-ban mar
csak 200 ezren tanultak oroszt és mar 975
ezren ,nyugati” nyelveket.

Az adatokat kézelebbrdl megvizsgilva
feltinik, hogy az egész megfigyelési perio-
dusban a német megdrzi ugyan vezetd statu-
sat, de fejlédési dinamikija nem olyan toret-
len, mint az angolé. Az is megillapithato,
hogy 1998/99 6ta az angol névekedése 1é-
nyegében a német kirira torténik. Hogy
ebbdl prognosztizithaté-e az angol élre kerii-
1ése, az, ha még nem is abszolt biztos, de
megitélésem szerint igen valészind.

Gliick (1996: 11) azon el6rejelzéséhez,
hogy a kézeljévében az orosz irdnti kereslet
anémet kont6jira fog emelkedni—legalibbis
Magyarorszig és Kelet-K6zép-Eur6pa ese-
tében — nem csatlakozom. Mar csak azért

német

orosz

egyéb
5. dbra A tiz-tiz oszlop az 1990/91 és 1999/2000 kdzotti tiz tanévet jeldli

sem, mert a kézvetlen szomszédos illam
nem is Oroszorszag, hanem Ukrajna és a
Szovjetuni6 utédillamaiban a kelet-kozép-
europaiakkal folyé kommunikiciéban ta-
pasztalataim szerint lehetSleg keriilik az
oroszt és nyomatékosan az angolt (ritkibban
anémetet) forszirozzak. A Tarsadalomkuta-
tasi és Informatikai Egyesiilés (Tarki) felmé-
rése alapjan az oroszt a megkérdezettek ke-
vesebb, mintegy szizaléka tanulna szivesen,
szemben pl. a2 1972-ben és 1982-ben kimu-
tatott 17 szizalékkal” . Ugyszintén sokat-
mondb egy most lezarult tizéves hazai neve-
léstudomanyi kutatisi projekt azon ered-
ménye, mely szerint a nem-roma osztalyok-
ban mindenekel6tt angolt vagy németet va-
lasztanak, mig a roma osztalyokban gyakran
csak oroszt lehet tanulni; egyrészt, mert az
orosztandroknak sok esetben csak igy tud-
nak munkit biztositani, misrészt, mert a ro-

" Heti Viliggazdasig, 1999/34, 59 ff.
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mak esetében vélhetSen kevésbé kell tar-
tani a szulSk tiltakozisatol.™

A tanulok egyre novekvs szamanak ar-
nyékiban a nyelvtudas szintje mar proble-
matikusabb. E tekintetben Magyarorszig a
nemzetkozi Osszehasonlitisban szégyen-
teljes helyezéssel kénytelen szembenézni:
egy EU-tanulmany szerint azoknak a szima,
akik egy idegen nyelven sem beszélnek,
egész Kozép- és Kelet-Eurdpaban allitélag
hazinkban a legmagasabb (a lengyeleknél
és a cseheknél az eredmény legalabb kétszer
ilyen kedvezden alakult, de a romanok is
jobban szerepeltek nilunk; a legszebb bizo-
nyitvanyt Lettorszag, Szlovénia és Litvania
kapta). Az osztrikok korében, akik pedig
anyanyelviik révéna nemzetkozi ,nyelvi pia-
con” ab ovo elénydsebb helyzetben vannak
— Terestyéni (1999: 170) kutatisi eredmé-
nyei szerint—a j0” idegen nyelvismeret két-
szer olyan gyakori, mint a magyaroknil. A
kimutatott 4,6 szazalékos nyelvtudisi ara-
nyukkal a magyarok egész Eur6piban —
Albénia el6tt—az utolsé eldtt helyet foglaljak
el (vo. Central and Eastern Eurobarometer
Nr. 6, 1996, Budapester Zeitung, 2000/6,
10. old. és Manherz/Knipf/Hajdt/Arkossy et
al. 1999: 156)'® Ami még szomorubb, hogy
aMagyarorszigon végzett felmérések alap-
jin az érettségizettek 90 szizaléka nem ren-
delkezik hasznilhat6 idegennyelv-ismeret-
tel (vO. Terestyéni 1999: 169). Ha az elént
kompetendia-szintet is figyelembe vessziik,

'* Magyar Nemzet, 2000. dec. 9., 1. és 5. old.
' Mi a helyzet a Nyugat-Eur6piban olyan gyakran

és szivesen emlegetett Magyarorszig-képpel, amely -

benniinket poliglott orszigként és pératlan nyelv-
tehetséggel megildott lakosokként tart nyilvin? Mira
csak egy klisé?

* Mivel ezek a felmérések gyakorlatilag az adat-
ko6zl6k 6nbevallisin alapulnak. eredményeinek vé-
leményem szerint csak korlitozott a validitdsa
Hiszen minden koznapi tapasztalat eklatinsan ellent-
mond a fentebbi lesijt6 itéletnek: e sorok ir6ja aligha
tudja elképzelni, hogy az idegennyelv-tudis mond-
juk Londonban, Pirizsban vagy Madridban elterjed-
tebb lenne, mint nilunk.

vagyis, hogy melyik nyelven tesziink szert
leginkabb funkcionalis ismeretekre, agy —
mint a 3.2. pontban lathato lesz — killonosen
nyilvanval6 az angol irinyiba torténd elmoz-
duls.

A népszamlalisi adatokbol kidertil, hogy
1941-ben tizenkétszer tobben tudtak néme-
til, mint angolul, mig 1990-bena némettudis
nagysagrendje mar a kétszeresét sem érte
el az angolénak, pontosabban mir csak 84
szazalékkal volt magasabb annil (Foldes
1998: 690). A misik oldalrol nézve: az 1941.
évihez viszonyitva 1990-ig 30 szazalékkal
csokkent a németiil tudok szima, mig az
angolul tudoké rendkiviil impozins médon
350 szazalékkal nétt. Vagyis a tendencia a
napndl is vilagosabb.

A nyelvek nalunk kialakuld/kialakult
szociolingvisztikai profilja tekintetében
tanulsagos korreliciok figyelhetGk meg (vo.
mdr a kordbbi munkiimban megfogalmazott
felvetéseimetis, pl. Foldes 1994: 5 ff.).' El6-
szoris pregnins kelet-nyugati teriileti prefe-
rencia-kiilonbség ll fenn: a német nyelvte-
rilet kdzelében, azaz az osztrak hatir men-
téna német dominal, keletre haladva viszont
az angol er6sodik. (Ugyanez a helyzet pél-
daul Csehorszagban, Szlovikiiban és Len-
gyelorszigban is.) Ennek fényében nehezen
értelmezhetS Barabis Laszl6, a Nyelvvizs-
gakat Akkreditilo Testilet elnokének kije-
lentése, mely szerint ,Kelet-Magyarorsza-
gon” a német ,azelsG”, ,az orszag kozépsé
és nyugati részén” viszont ,az angol vezet'?,
hiszen éppen forditva igaz. Az egyes nyel-
vek megoszlasiban természetesen a kultu-
ralis hagyominyok és az etnikai viszonyok
is nem lebecsiilend szerepet jatszanak. {gy
nyilvanvaléan a német kisebbségek iltal
lakott tertileteken a németet (a nemzetiségi

4 Terjedelmi okokbdl eltekintek a szimszaki adatok
felsoroldsatol, és kimondottan az eredmények be-
mutatisira és kovetkezietéseim megfogalmazisira
szoritkozom.

2 forrds: Budapester Zeitung, 2001/13, 17. old.

190



Foldes Csaba * Az idegen nyelvek oktatasa...

oktatison kiviil idegen nyelvként is) ltala-
ban tobben vilasztjik, mint az angolt.?

Vizsgilataim szerint mélyebb kutatisokra
érdemes szociolingvisztikai implikaciokat is
felfedezhetiink. Az adott telepiilés tipusa és
avilasztott iskolai idegen nyelv kézott Gssze-
fiiggés mutatkozik; minél kisebb a helység
(kozség, kisviros), annal inkibb németiil
tanulnak és forditva, minél nagyobb virosrol
van sz6, annil ersebb az angol helyzete. A
képzési szint (also, felsd tagozat, kdzépiskola
stb.) és aziskolatipus (gimnizium vagy szak-
munkisképz3) is minden bizonnyal korrel4l
anyelvi preferenciaval. Igy az dltalanos isko-
likban a német egyértelmien vezet, a szak-
kozépiskolakban kozel azonos a két nagy
nyelvet tanulék arinya (bar az utébbi idében
az angolé kicsit nagyobb), a gimnaziumok-
ban viszont mir érezhetGen tobben tanulnak
angolul, mikézben a felsGoktatist az angol
nyelv szinte elsépré dominancijja jellemzi.
Ehhez a megfigyeléscsoporthoz tartozik az
is, hogy ugyanazon képzési szakaszban, pl.
a kozépfok oktatisban, a német részardnya
aszakmunkisképzGkben a legnagyobb és
a gimniziumokban a legkisebb (vo.a 3.ésa
4. tablazatot).

A fentebb vizolt tendencia, vagyis hogy
a németet inkibb (a) vidéken kis teleptilé-
seken, (b) alacsonyabb osztdlyfokozatokban
€és (c) a kevéssé muiveltségorientilt iskolati-
pusokban (mint pl. a szakmunkasképzak-
ben, mir amennyiben ott egyiltalin van
nyelvoktatis) tanuljak, mig az angolnil ez
éppen forditva alakul, érdekes médon az
egész kozép- és kelet-eurdpai térségben
kimutathat6.

# Mis orszigok tapasztalatiban is akadnak hasonl6
(pl. Rominiiban a hagyominyosan ,szisz” és ,svib”
régiékban), s6t ennél érdekesebb jelenségek is,
pl. Esztorszigban, ahol Mohr (2001: 1685) megliti-
sa szerint az észt gyerekek zéme az angol utin
misodik helyen, de a franciit nagysigrendekkel
megel6zve németet vilaszt, ugyanakkor az orosz
anyanyelvii/nemzetiségd tanul6k sokkal gyakrab-
ban tanulnak francidul, mint németil.

A szocidlis rétegzddés szempontjabol is
figyelemremélto Osszefiiggéseket lehet fel-
timi: az Gn. ,egyszeribb” csalidok gyerme-
kei — statisztikailag szemlélve — jobbara né-
metet tanulnak, ugyanakkoraz iskolazottabb
sziilok a gyerekeiket inkibb az angolos
csoportokba fratjak.

Amennyiben tehit a nyelvoktatis tekin-
tetében a—~barhogyan is értelmezett —mind-
ség egyes indikitorait figyelembe vessziik,
az eredmény hatrinyos a németre nézve,
mig kedvezdbb képet kapunk azangol ese-
tében. Itt csak harom szemlélteté példat
emelnék ki: bar a szakkézépiskolakban az
1999/2000-es tanévben csak 19 szizalékkal
tobben tanultak angolt, mint németet, a spe-
cidlis tanterv{i (azaz emelt 6raszama) oszti-
lyokban tanulék szima az angol esetében
27 szizalékkal haladta meg a németiil tanu-
lokét. A gimnidziumokban az angoltanitisnak
a németoktatissal szembeni szambeli folé-
nye 24 szizalékra tehetd, viszont az 1999/
2000-es tanévben az angolbdl érettségizGk
szama nem kevesebb, mint 45 szazalékkal
szimyalta til a németbd] érettségizGkét (vo.
Magyar Nemzet, 2000. mij. 18., 2. old.). Ha
az adott nyelvben elért kompetencia-szintet
is vizsgaljuk, kidertil, hogy az angolosok lé-
nyegesen elGbbre jutnak, minta németesek.
Ezt legszemléletesebben a Terestyéni-féle
kutatis (1999: 167) eredményei demonstral-
jak (lasd az 5. tablazatot).

Az angol nyelvnek — mint a nemzetkozi
tudomany nyelvének — felsGoktatasbeli
széleskord dominancijaa 6.és 7. tablazat-
bolvilagosan kidertil.

A 6. tablazat egyrészt az angol fokozatos
és folyamatos témyerését, masrészt az orosz
visszaszorulisat mutatja.

A 7. tablazat j6l szemlélteti, hogy ma
mdr j6forman valamennyi intézménytipus-
ban a legtobb hallgaté angolt tanul. Az 1998/
99-es akadémiai évben egy intézmény volt,
amelyikben a német — ha csak egy fével is —
megelGzte az angolt: éspedig a RendGrtiszti
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angol francia német olasz orosz egyéb

szinte semmit 9 16 6 9 30 26
nagyon keveset 39 32 47 43 44 43
tdrhetSen 28 32 27 26 13 5
jol 20 18 17 13 12 10
kivil6an 4 2 3 9 1 16
Osszesen 100 100 100 100 100 100
a megkérdezettek

szima 208 36 270 22 148 57

5. tablazat » Az elért nyelvi szint
(mennyire tudja az adott nyelvet — dnbecslés alapjan, szizalékban)

1990/91 1993/94 1996/97 1998/99  1999/2000
angol 23 922 30 502 34 935 36 772 36 480
francia 2 494 3 394 3797 3 506 3828
német 13 760 17 316 20 358 20 210 19 946
orosz 7 275 4 226 2 696 1 966 1 569

6. tabldzat » Azidegennyelv-oktatisban résztvevok szimanak alakulisa
a magyarorszigi felsGoktatisi intézményekben
(abolcsész- és a nyelvtanari szakok nélkiil)

Intézménytipus angol francia latin német olasz orosz spanyol
nyelvet tanulék szima Bsszesen

Tudominyegyetemek 3 710 942 1504 2252 584 292 527 9 811
Mdszaki egyetemek 4 647 488 3 841 136 98 212 6 425
Miszaki fGiskolik 4 646 198 0 2751 81 85 16 7777
Tandrképz6 fGiskolik 1905 136 386 948 25 129 3 3532
Tanit6képz6 fGiskolik 2974 434 0 2079 179 130 4 5800
Ovoképz6 fGiskolak 404 0 0 444 0 48 0 897
Kozgazdasigi fGiskolik 4453 637 0 3024 394 406 369 9 283
Mdvészeti intézmények 694 49 30 325 123 1 4 1226

Agrirtudominyi egyetemek 2 547 179 178 1 951 105 108 34 5102
Mez6gazdasigi fSiskolai karok 1 522 76 0 1042 15 85 8 2748
Orvostudominyi egyetemek 1 232 80 966 288 28 20 24 2638
Egészségiigyi fiskolai karok 1 975 14 977 899 0 0 0 3865

Hittudominyi egyetemek 787 152 1109 524 130 20 69 2791
Hittudoményi fGiskolik 1354 146 279 765 130 45 11 2730
Alapitvinyi f&iskolik 2 430 139 0 1217 121 14 183 4 104
Katonai fSiskoldk 307 32 0 125 28 19 0 511
Magyar Testnevelési Egyetem 173 0 0 81 0 0 0 254
Allamigazgatisi F&iskola 201 69 0 107 0 0 0 377
Rend6rtiszti fGiskola 200 26 0 195 26 35 0 482
Zrinyi M. Nemzetv. Egyetem 318 31 0 88 16 34 0 487
Bsszesen 36 480 3828 543219 946 2121 1569 1 464 70 840

7. tabldzat » Idegen nyelvet tanul6k a magyarorszagi felsGoktatisi intézményekben
1999/2000 (a bdlcsész- és a nyelvtanari szakos hallgatok nélkiil)
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H PL
angolul
gyakran 65 51
olvasox néha 11 21
publikilok  8Y2Kra ;0 ;2
levelezek ﬁg::ran ‘1‘; ‘:i
el6adisokat  gyakran 43 40
hallgatok  néha 19 14
el6adisokat  gyakran 25 23
tartok néha 14 14
németiil
gyakran 32 33
sivasek néha 17 30
. gyakran 14 5
publikilok néha 7 14
levelezek ﬂ:‘:mn f: :g
el6adisokat  gyakran 21 16
hallgatok  néha 14 14
el6adisokat  gyakran 12 9
tartok néha 10 7

RUS F NL J USA
16 79 93 85 [100]
34 12 3 7 -

2 51 59 49 [100]
5 16 30 21 =

8 61 68 34 [100]
7 9 21 31 =

2 66 79 31 [100]
6 11 17 32 -

- 48 52 22 [100]
3 15 25 23

7 7 37 9 5

13 23 34 24 22

2 2 8 1 -

1 4 15 1 8

3 4 15 5 5

2 6 24 9 3

- 3 22 - 2

5 11 31 [3 8

1 1 9 - -

= 4 12 4 3

8. tablazat » A kutat6k nyelvhasznailata a vizsgilt orszagokban (szizalékosan)

Féiskola, ahol 193 {6 tanult németiil, mig 192
angolul. Az 1999/2000-es évben a német
csak az 6voképz6 fGiskolakon vezet. Ez a
tablazat is megerdsiti a 3.2. pontban kifejtett
tézisemet az angol és a német nyelv kozott
egyre markansabban kialakul6 presztizs-,
imézs- é&s munkamegosztisrol. Ennek jegyé-
benmegillapithat6, hogy az angol szimszaki
elénye a némethez képest az egyetemeken
nagyobb, mint a fGiskoldkon. fgy pl. azor-
vostudomanyi egyetemeken (Gjabban cent-
rumokban) tobb, mint négyszer annyi hall-
gatd tanul angolt, mint németet, mig az egész-
ségligyi fGiskolai karokon az angolul tanulok
szama csak b6 kétszerese a németiil tanulé-
kénak. Anal6g a helyzet a pedagéguskép-
zésbenis, hiszena tandrképzésben azangolul
tanulok ardnya joval nagyobb mértékben
haladja meg a németiil tanulékét, minta tani-
toképzésben, mig az 6voképzésben a né-
metll elsG helyen. Mindezazt mutatja, hogy
az angol mindeniitt igymond a magasabb
minGség indikatoraként is felfoghat6. Poen-

tirozva azt is mondhatnink: a tudomanyos
csucsteljesitmények nyelve az angol!

Az idegen nyelvek hasznilata a
tudomanyos élet példajan szemléltetve
Az alibbiakban az egyes idegen nyelvek
hasznilati megoszlasit vizsgaljuk meg, kiilo-
nos tekintettel a tudomanyos publikiciok
elkészitésének és azok recepcidjanak nyel-
vére.

A nemzetkdzi egybevetés azt mutatja,
hogy Magyarorszigon az angol elretorése
mellett a2 német nyelv hagyomanyosan e
teriileten is fontos szerepet jatszik. Ammon
(1998: 120) néhany orszig —Magyarorszag,
Lengyelorszig, Oroszorszig, Franciaorszig,
Hollandia, Japan és az USA —viszonylatiban
szazalékosan kifejezve dsszehasonlitotta,
hogy milyen mértékben, ill. gyakorisaggal
hasznaljak a kutatk az angol és a német
nyelvet.

A német nyelvhasznilat Magyarorszig
(és Lengyelorszig) esetében felderitett rela-
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H PL
angoltudis (%) 87 84
némettudss (%) 69 84

RUS F NL J
77 98
46 47 97 67 67

USA

100 99 100

9. tablazat * A kutatok nyelvismerete az egyes orszigokban

publikiciok 1960 1970 1980 1990 1992 1994 1996 1998
nyelve
a konyvpublikici6k szima
angol 38 106 384 277 239 223 140 143
francia 22 25 39 23 17 24 14 14
német 81 109 115 146 105 105 72 71
orosz 29 28 82 23 5 6 12 10
példanyszam (ezer)

angol 84 199 400 1380 733 438 296 276
francia 48 49 65 50 27 59 34 16
német 318 507 776 1338 399 379 226 305
orosz 216 229 456 40 6 9 21 20

10. tablazat » A Magyarorszagon megjelent konyvek —nyelvek szerint

aza feltevés kinilkozik, hogy e nyelvitt talin
elterjedtebb, mint a tobbi vizsgilt dllamban.
A 9. tabldazatbol (Ammon 1998: 113) kivi-
laglik, hogy ez korantsincs igy. A szizalékos
aranyokbdl arra kovetkeztetek, hogy a né-
metet a2 magyarorszigi kutatok nem azért
haszniljak a nemzetkozi tlagnal gyakrab-
ban, mertazt jol beszélik, hanem azért, mert
annak a val6sagosnil (azaz a nemzetkdzi
atlagnal) nagyobb kommunikativ szerepet
és hatasfokot tulajdonitanak a nemzetkézi
porondon.

A fenti adatok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy az angol a publikicick nyelve-
ként is élre tor, mig a német visszaszorul.*
Kutatisaim alapjin azonban a kép tovibb
amyaland6, mintazta 10. tabldzatis mutata
a magyarorszagi legfontosabb publikiciés
nyelvek alakulisir6l (kényvek esetében):?
M Glatz (2001) kifeijti: ,a diszkriminativ magatartis a
német nyelvvel szemben 1945 utén [...] deformitist
idézett el6 tobb rudominyig és tobb szakma
mdvelésében, ahol a német nyelvl hagyominy
vagy a német szakirodalom alapvetSnek szimitott".
B Kds28n6m szépen a Kdzponti Statisztikai Hivatal-
nak, hogy az adatokat rendelkezésemre bocsstotta.

Lathat6, hogy a mennyiségi tendencia
1990-ig mindkét nagy nyelv — f&ként az an-
gol —esetében emelkedd volt, mig 1990 6ta
mindkét nyelv esetében csokkens. Maaza
jellemzs, hogy angolul tébb tétel jelenik
meg, németiil viszont magasabb példiny-
szamu kotetek latnak napvilagot. Feltétele-
zem, hogy ez a kiilonbség az eltérS széveg-
fajtakbdl adédik, vagyis abbol, hogy nem
ugyanolyan jellegl konyveket adnak ki a
kétnyelven. A 11. tablazat® ezt bontja ki:

A hipotézis beigazol6dni latszik, hiszen
az angol a szaktudomanyos publikaciok (és
a szakkodnyvek) terén vezet, mig a németa
tudominyos-népszerd konyveknél all elsé
helyen. Ezzel a latelet is a két nyelv kordbban
felvazolt eltérs szerepét timasztja ala.
Attitiidok és bedllitoddasok
Vizsgilataimbdl arra kovetkeztetek, hogy az
egyes nyelvek tanulisa irinti motivici6 egy-
részt egymistol is igencsak elkiiloniil, més-
részt a motivicié erGssége, irinya és jellege
* Ezekén az adatokért is a KSH-nak és a Magyar

Konyvkiadok és Kdnyvierjeszt6k Egyesiiletének
tartozom kdszonettel.
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db. pld. db. pld.
angolul 1980 1990
szakmudominyos 241 118 34 27
mudomidnyos-népszeri88 151 82 1043
szakkdnyv 105 88 168 204
franciaul 1980 1990

szaktudoméinyos 7 6 1 1
tudomdnyos-népszerdl5 38 2 17
szakkényv 15 17 15 26

németiil 1980 1990
szaktudominyos 36 31 8 15

mudomidnyos-népszeri37 363 59 823
szakkényv 21 19 41 133
oroszul 1980 1990

szakudominyos 14 25 - -
wmdominyos-népszerG21 103 - 5
szakkdnyv 99 64 14 16

db. pld. db.

21 141 17 75 25 84
32 44 39 77 42 41 16 11

pld. db. pld. db. pld.

1995 1996 1997 1998

21 9 8 4 9 4 5 2

16 76 17 89 31 82 50 192
128 155 108 180 112 96 69 61
1995 1996 1997 1998

2 1 - -
6 38 4 17 6 14 7 1
4 1 9 14 2 1 2 2

1996

4 5 1 1 = - 1 1

11. tabldzat » A Magyarorszigon megjelent publikiciok
darab- és példinyszima (ezrekben)

ma mids, mint kordbban volt. Példiul a néme-
tet egyre kevésbé szellemi és kulturilis je-
lenségekkel torténd intellektuilis talalkoza-
sok nyelveként érzékelik és vilasztjak, ha-
nem gyakorlati kommunikiciés eszkézként,
melynek birtoklisa a beszél6t szakmai és
gazdasigi elonyokhoz juttathatja. Ennek
fényében csak részben érthetek egyet Na-
ray-Szabé Gabor oktatisi minisztériumi
allamtitkirral, aki egyik konferencia-elGada-
saban a némettanulis ,leggyakoribb okai-
ként” Magyarorszigon ,torténelmi, kulturilis,
turisztikai és gazdasigi okokat” nevez meg.?
Vagyis megitélésem szerinta németnek ma
Magyarorszigon (valamint K6zép- és Kelet-
Eurbpa-szerte) mas a stitusa és presztizse,
mint Nyugat-Eurdpaban sokhelyiitt. Mig pl.
anémet Franciaorszigban vagy Belgiumban
igényes és nehéz szelekcis tantargynak
minGsiil, amelyet f6ként a miveltségorien-
taltabb csalidok gyermekei nem utolsésor-
ban kulturilis motivaciok altal vezérelve
tanulnak (v6. pl. David 1993: 242f), addig
ugyanezen nyelv Eurdpa keleti térfelén fo-

¥ forris: Der neue Pester Lloyd, 2001/13, 5. old.

kozatosan elvesztette korabbi kultirahor-
dozd, illetve miveltségkzvetits funkcidyat,
és mindink4bb pragmatikus-raciondlis okok-
bol vonzza a tanuldkat, akik azt gyakorlati
kommunikiciés nyelvként kivanjik maguk
szaméra definidlni, &sigy azt késGbbi szakmai
elémeneteliik, hatiron atnyal6 regionilis
mobilitisi lehetSségeik® reményében és
mindennapjaikban a jobb élet- és kereseti
esélyekben bizva tanuljak. Az angol nyelv
viszont a nemzetk6zi kommunikicid, a
tudominy, a szimit6gép és nem utolsdsor-
bana modem ,életérzés” nyelveként egyre
emelkedG népszertiséggel, tekintéllyel és
presztizzsel bir.

Mindazoniltal érdekes adalékokkal szol-
gal a nyelvek tanulok altali megitélésének
érzelmi dimenzi6ja is. Terestyéni (1996: 10
ff.) magyar fiatalokat kérdezett meg az egyes
idegen nyelvek tanulasi motivaci6irol. Akar-
mennyire divatos nyelv is azangol, egyediil
anémet esetében keriiltek napvilagra olyan
emodionilis inditékok, minta nyelvorszigok
— itt: a németek és az osztrakok — irdnti

= Pl. munkavillalis vagy tanulminyi lehetSségek
Ausztrisban.
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szimpdtia, példaul olyan formaban, hogy ,6k
a baritaink és szovetségeseink”. Sokkal tbb
magyar fiatal tartja a németet konnydnek (9
%) mint pl. az angolt (4 %) —vo. Terestyéni
(1996: 14f). Ezt a megelGlegezett szimpatiat
a hatékonyabb németoktatis szolgalataba
lehet allitani, hiszen olyan tartalékokra utal,
amelyekre a jovében céltudatosabban
épithetiink.

Osszefoglalas

Megillapithat6, hogy Magyarorszig idegen
nyelvi térképe a rendszerviltozis 6ta alap-
vetSen dtalakult. Az orosz nyelv térvesztésé-
vel parhuzamosana ,nyugati” nyelvek okta-
tdsa, ismerete és hasznalata sokoldaltan
megerdsédott. Az idegen nyelvek tanulisa
és tudisa hatiarozottan felértékelédon, a
megndvekedett és atstrukturilédott munka-
erdpiadi igényekre reagilva évrdl évre tobb
és alaposabb nyelvtudis fiatal kertl ki az
iskolak padjaib6l valamint a fiskoldkrol és
egyetemekrdl. Az egyes nyelvek sulyit,
rangjit és szereposztisit tekintve sajitos
helyzet van kialakuléban. Az angol és a né-
met nyelv Magyarorszdgon (éppugy, mint
Kozép- és Kelet-Eurépa-szerte) az elmult
b6 évtizedben — legalabbis numerikus tekin-
tetben — egyarint szimottevs konjunktiri-
nak Orvend. Egyidejileg értelmezve a sza-
mokat, jol lathat6, hogy az angolnak dinami-
kusabb a ndvekedési liteme, €s mint ,univer-
Zilis nyelvnek” a pozici6ja egyre gyorsabban,
szélesebb korben és tartésabban megszilir-
dul. Ez nemritkin a tébbi idegen nyelv rova-
sira torténik. A tigabban értelmezett régio-
bdl szimos kutat6 is hasonlé — sét radikalisab-
ban megfogalmazott — aggalyokat lat, pl.
Djukanovic (2001: 1661), a jugoszlaviai nyel-
vész gy véli, hogy az angol terfjedése és
favorizilasa mas nyelvek, f6leg a német létét
veszélyezteti. Ilyen diszkriminativ lépésnek
tekinthetS szerintem az a rendelet, amely
Lettorszagban az angolt ija elG kotelezs els
idegen nyelvként. (vé. Mohr 2001: 1684).

A rendszerviltozis utini évekbena nem-
zetkozi szakirodalomban szimos nyelvész,
nyelvpolitikus és nyelvpedagogus (pl. Pfeif-
fer 1992: 94) mélyen gyokerezG a kelet-ko-
zép-eurdpai tradiciok fényében és a hirtelen
Gjbdl fellendiils dinamikus és széleskord
érdeklSdés lattan talértékelte a német nyelv
potencidljit, és aldbecsiilte az angol nemzet-
kozi hitszelét (melyet akarva-akaratlanul
maguk a németek és osztrikok is tiplilnak).
Akkor Scheuringer (1993) egyik tanulmanyit
optimistin A német mint régi és uj kelet-
kozép-europai Lingua franca?cimmel jelen-
tette meg, Ma mir vildgos, hogy az angol
Kelet-Ko6zép-Eurpiban, igy Magyarorsza-
gon is, egyre megkeriilhetetlenebbé vilik
és nyelvi tekintetben e régio6 is felzarkozik
az angol nyelv nemzetkozi diadalmeneté-
hez, s6t hegeménidjahoz, holott a torténelmi-
kulturilis hagyomanyok és a foldrajzi fekvés
anémet nyelv mellett szolnanak.
Kitekintés
Az idegen nyelvek és oktatasuk mindig is
kiilénféle nyelv- és mivelédéspolitikai aspi-
riciok, ill. dontések és tarsadalmi interakciok
erGterében mozogtak. Ennek megfeleléen
a fejlédési tendencia kordntsem egyenes
vonal(. Ma is nagyon kedvezé befolyist gya-
korol szimos politikai-adminisztrativ és szo-
cidlis tényezG az idegen nyelvi szektorra (pl.
az eurdpai és vilagméretd mobilitas Gj lehets-
ségei, a nyelvtanulis és a nyelvtudis megno-
vekedett presztizse stb.), mig egyes intézke-
dések a 90-es évek kezdetén elindult fellen-
diilés ellen hatnak. Az utdbbiak k6zé tartozik
pl. a 269/2000 (XI1. 26.) szimt korminyren-
delet, amelynek 6. paragrafusa 4/a pontja
éntelmében 2001-t5] az egyetemi és fGiskolai
felvételi vizsgakon mar csak egy nyelvvizs-
ga utin adhat6 pluszpont. Ez aligha fogja az
iffasagot masodik és tovibbi idegen nyelvek
intenzivebb tanulasira 6szt6nGzni.

Kiilonosen az EU-csatlakozas fényében
a jovoben a felhasznilhat6 és tobb nyelvre
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kiterjedé idegennyelv-ismeretet mint alap-
vetd kvalifikiciot a nyelvpolitika valamennyi
résztvevdje remélhetdleg elismeri valamint
értékeli és a jové nyelvpolitikijanak az lesz
majd a sarkalatos pontja, hogy minél tdbben
sajatithassanak el minél tobb nyelvet. Hiszen
meggySz6désem szerint csak igy lehet az

Europa-Tanics és az Eur6pai Uni6 iltal ,a
nyelvek évének” deklaralt 2001-ben és az-
utiniskelléen megfelelnia ,glokalis™ politi-
kai, gazdasigi €s nem utolsésorban intellek-

® A globalis és a lokalis melléknév 6sszevonisa.
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