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Interkulturalis nyelvészet: problémavizlat

1. Témafelvetés, feladatmeghatdrozas és célkitiizés — Bar
MALINOWSKI (1944: 5), a brit szocidlantropolégia megalapitéja mar tobb mint hat évtizede
azt jésolta, hogy a jov6 nyelvészetét a kultiira jegvében miivelik, egészen a kzelintltig alig
néhany kutatd jutott el egy valéban , kulttirakdzpontd” nyelvtudoményi paradigma felveté-
séig. Igy a nyelvek kulturalis kotddése iranti markansabb nyelvészeti érdeklddés (azzal
a tovabbimutat6 céllal, hogy egy ezirdnyi atfogd — t6bbé-kevésbé autondm — résztudomanyt
hozzon létre, csak néhéany éve, jobbéara attételesen és csak kisszamu publikacioban figyel-
hetd meg. Megjegyzendd: csak viszonylagos autondmiardl lehet szd, hiszen a nyelvészet
egyik alaptétele manapsag mindenképpen arr6l szél, hogy ,,halézat és nem autondmia” (vo.
FINKE 2002: 39).

Ugy tiinik, mig a ,,modern” peri6dus az izmus-ok sokasagat termelte ki, addig az un.
posztmodern az inter-ek Korszaka lett (v6. BORS 2003: 47); az ,,interkulturalitds” mint gon-
dolati-filozéfiai konstrukeié fénykorat €li. |, Interkulturalis” diszciplindk egész sorat emlit-
hetjiik, példaul interkulturalis médiatudomany, interkulturalis filozéfia, interkulturlis teologia,
interkulturalis pszicholégia, interkulturalis neveléstudomany, interkulturalis nyelvpedagé-
gia, interkulturdlis hermeneutika, interkulturalis publicisztika, interkulturalis stiluskutatas,
interkulturalis germanisztika, interkulturalis genderkutatés, interkulturalis/transzkulturalis
pszichiatria, interkulturalis szocioldgia, interkulturalis etika, interkulturalis esztétika, inter-
kulturdlis kommunikacio, illetve interkulturalis gazdasagi kommunikacio vagy interkultu-
ralis tudoméanyos kommunikacié, interkulturéalis kézgazdasagtudomany, interkulturalis me-
nedzsment, interkulturalis marketing, interkulturélis etnoldgia, interkulturalis meditacio,
interkulturalis ikonografia, s6t interkulturalis biintet6jog, interkulturalis nemzetkozi biinte-
t6jog, valamint interkulturdlis depresszidkutatds vagy akdr interkulturalis fogaszat; a hivat-
kozésokat és adatokat valamennyi fenti (rész)tudoményhoz |. FOLDES (2003: 21 kk.). Nem
minden alap nélkiil pellengérezi ki PFEIFFER (2002: 151) minden elképzelhetd téma ,,inter-



Interkulturdlis nyelvészer: problémavdzlar 17

kulturalizasasat”, az ,interkulturalis tulzowt piacositasar”, mint ahogy az interkulturalitas
fogalménak ,,rivializalasar”. Extrém példaként olyan publikacidkra hivatkozik, mint a né-
met és egyiptomi gyerekeket vizsgald ,,Balkezesség: interkulturalis egybevetések” cimii
monogréfia (vé. SWELAM 1989.). Ami a bizarr interkulturalis témaékat illeti, sajat gy(ijté-
sembdl FAULSTICH-SCHAFFNER (1996.) dolgozatat emlitem, amelynek témaja ,,a mai por-
nografia interkulturalis koncepcidi”. Mialatt tehat szamos bocsész tudomanyszakon — még
az irodalomtudomanyban is (v6. OROSZ 2004., WIERLACHER-BOGNER 2003.) — vagy azok
egyes részteritletein az interkulturalis iranyultsag mar az akadémiai diskurzus elterjedt tar-
gyavé valt, a nyelvtudomanyban minden jel szerint kevésbé intenziv az interkulturalitds
iranti igény. S6t KRUMM—MULLER-JACQUIER (2002: 137) véleménye szerint a nemzetkdzi
szakirodalomban egyes kortars nyelvészek, mint példaul HELMUT GLUCK, publikécidikuan
,bizonyos értelemben tagadjak a nyelviudomany interkulturalis latdsmodjanak szitkségessé -
gét”. Mindazonéltal a KRUMM és MULLER-JACQUIER (2002: 137) alral GLUCKt6! (1998: 55
idézett szovegrész alapjan jémagam nem teljesen erre a kovetkeztetésre jutottam. '
Bizonyos nyelvtudomanyi iranyzatok megkisérlik tudatosan kizani a kulturélis vonat-
kozasokat: igy a pragmatika egyes vonulatai arra torekszenek, hogy meghatarozzak a be-
szédtevékenység kultiratdl fliggetlen univerzaléit, vo. GRICE (1997.) fejregetéseit, aki kulta-
rékiol fiiggetlen konverzaciés maximakrol beszél. A mai magyarorszagi nyelvészet
vonatkozasaban® az interkulturalitishoz valé viszonyulast sajatosan itélhetjiik meg. Egyes
részkérdései tartalmas vizsgélatok targyat képezik, példaul megjelennek a kommunikacié-
elmélet (vo. HIDAS!1 2004.), a dialektoldgia (v&. KiSS 2001: 152 kk.), a forditdselmélet (vo.
VALLO 2000.), a ,,kultiraszemantika” (v6. CS. JONAS 2004.) stb. kapcsan. KOVECSES
(2006.) a kognitiv paradigma és az antropoldgiai szemlélet érvrendszereit és latdsmadjat
otvdzve, komplex elméletében a nyelv, a gondolkodds és a kultira widszaban taglalja, ho-
gyan magyarazhaté meg a jelentés’. Mdr kifejezetten egyfajia kultunyelvészetinek is te-
kinthetd BANCZEROWSKI (2006: 188) érvelése, hogy a nyelvben megnyilvanulé vilagnézet
(amely az adott kulturanak integrans része) tartalinazza az axiolégiai-ideoldgiai aspektuso-
kat is. ,,Ha elfogadjuk azt, hogy a nyelv — az ideoldgidkhoz hasonléan — bizonyos meggy6-
z6déseknek, beallitodasoknak, értékeléseknek, értékeknek, norméaknak, mindsitéseknek, az
adott tarsadalmi csoport{ok) érdekeit megjelenité jelszavaknak, céloknak, cselekvési prog-
ramoknak a kifejezdje, amely a megfelelé magatartasokkal és cselekvési normakkal paro-
sulva egy meghatdrozott viziot is jelent a valosagrol, akkor jogosan beszélhetiink a vildg
ideolégiai képeérdl is (= VIK)”. ,,Az dltaldnos vildg képe, amelynek a vilag nyelvi képe
(= VNyK) az integrans részét alkotja, mint az adott kommunikacids kozdsségnek a kollektiv
konstruktuma, az elsd (objekriv, fizikdlis) valosaghoz képest mdsodik valdsdgor jelent. Ez
azt jelenti, hogy az elsé valdsdg alapjaul szolgél a mdsodik valésdg 1éuejottének, amely
a kitlonféle szemiotikai jelenségekben. tébbek kozott a nyelvi szdvegekben, kozlésekben
stb. manifesztélodik. Ebben az értelemben a mdsodik valdsdg az elsdnek a meraképe, mivel
ezt a valdsagot az ember alkotta meg sajat vildgnézere szerint, és amely soha sem titkrozheti
az elsd valosag izomorf és teljes képét. A mdsodik valdsdg rartalmazza a vildg nyelvi, rudo-
manyos €s kultirképér is. A természetes nyelv a vildg képér sajat szabalyrendszere szerint
alakitja. A vilag tudomanyos (= VTK) és kulturképe (= VKK) csak akkor johet létre, ha mar
kialakult a VNyK, azaz, ha mdr elsajatitottunk valamilyen nyelvet. Ez azt jelenti, hogy

'Ha masképpen nem jelzem, a szdvegben szerepld valamennyi idézer forditasa t6lem szarmazik
-F.Cs. .

? A modern magyar nyelvtudomény aktudlis helyzetérol, feladatairdl és lehetéségeirdl tbb ta-
nulmany értekezik, pl. PROSZEKY (2001.), E. Kiss (2002.), Ki1ss (2005.), KLAUDY-FORIS (2005.) és
KIEFER (2006.).
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anyelv az emberi intellektus dltal lémehozott barmilyen konstruktumhoz viszonyitva elssd-
leges és alapvetd, de ezzel egyidejiileg lehetdvé teszi, hogy rarakodhassanak a vilag megis-
merésével kapcsolatos kiilonféle més jelenségek is, amelyek a vilag alanyi interpretacidjara
vonatkoznak.”.

Az interkulturalitas konceptualizacidja, fogalmi értelmezése azonban heterogén, pél-
daul BALAZS (1999: 19, 2001a: 184) megfogalmazasaibol ara lehet kovetkeztemi, hogy az
minterkulturalitdst” €s az , interlingviszrikar”, illetve az ,,interkulturalis” és az , interlingviszti-
kai kérdéseker” szinonimaként kezali és példaként a , forditasok igényét” sorolja ide.

A fenti eldzmények utdn e hozzéaszdias célja, hog gy kidolgozza, vagy legalabbis felva-
zolja egy célzottan az inter-, illetve transzkulwralis nyelvészeti gondolkodas latokorének,
kontfujamak €s irdnyvonalainak legfontosabb aspektusait, hogy veliik kapcsolatos kérdése-
ket fogalmazzon meg, valamint hogy kijeldlje a tudomanyos vizsgalédas potencialis utjait
€s nézépontjait, megtervezze a nyelvtudomany egy inter-, illetve ranszkulturalis ,,paradig-
majanak” lehetséges profiljat, erdvonalait és kiterjedésér.’ (A ,,paradigma” mint a tudoma-
nyokra jellemzd szocialis és ezaltal torténeti konstrukeié fogalmarol 1. KUHN 1996.; magya-
rul 7000 nyelvtudomﬁr\yi vonatkozésairél B—\NCZERO\\ SK1 7001 az. L’m ,,gondolkodési

egy ,,mteﬂ\ulturahs nyelveszet e\tenzmna is (ter Jedehm) és intenzionalis (ismérvi) meg-
hatarozéasahoz.

2. Aktudlis nemzetkozi kutatdsok: mozaikkockak egy inter-
kulturédlis nyelvészet megalapozasahoz. —A) Német nyelvterii-
leten folyd kutatdsok. —Azidevagd csekély szami német nvelvészeti vonatkozasi
publikéciét HERMANNS (1996.) és HERMANNS—ZHAO (1996.) cikke, KNIFFKA (1995.),
SCHRODER-IKUMSCHLIES—GONZALEZ (2001.), KUSSE-UNRATH-SCHARPENACK (2002.),
BUSSE-NIEHR~WENGELER (2005.) tanulménykotete, valamint HERMANNS kézikonyvszo-
cikke példizza. (Egy ,,nyelvészeti orientaci6ja kultiratudomany” gondolata felfedezhetd
pl. LORENZnEL [1997: 286 kk.] is, de csak toredékesen €s inkabb az idegennyelv-tanitas
mddszertani aspektusainak eréterében.) A mogouitk meghizéds indittatasok, paradigmak
és eszkdztdrak azonban igencsak szertedgazoak. Néhany esetben nem szabadulhatunk attol
a benyomadstdl, hogy a XX. szazad 90-es éveiben lezajlott  kulturalisztikus fordular™ ota
(v0. HARTMANN-JANICH 1998., SZUARTO 1999: 265 kk.) oly kedvelt kulniira szé terminolo-
giai felhasznalasa — beleértve a beldle képzett és a vele alkotott 6sszetett szavakat is — mind-
ezidéig nem kelldképpen kidolgozott és valoban koherens nyelvtudomanyi koncepciot jelsl,
hanem I¢ényegében csak egy, a "kulmira’ konjunkirajahoz kapcsolodo endhez igazodik.
Helyesenjeoyzx meg LINKE (2003: 37), hogy a udoméanyok ,,kultmahzalod’tsa tulaj-
donképpen mar a bolcseszet és a természettudomanyok tn. ,,nyelvészeti fordulataval”
(linguistic tun) kezdetét verte: Mégis a nyelv, azaz a vilag nyelvi jellegii szervezodése,
valamint ezzel kapcsolatosan a szimbolizaciok szintje iranti érdeklodést (tovabba a ,realita-
sok” szintjének megkérddjelezését) viszont ,,&ppen a nyelvészet mint kozvetlenil] érintett
kerettudomaény alig észlelte”.

HERMANNS (1996: 339) abbél indul ki, hogy egy interkulturalis germanisztika lényege
az a nézOpont, amely alapjén vizsgalddasanak émait kivalasztja és elemzi. A nyelvészetet
is az interkulturdlis germanisztikdhoz sorolja, amennyiben targyat ,,a kulturalis beagya-
zodotisagaban €s egy masik kultiira 1at0szogébo! vizsgélja” (HERMANNS 1996: 339).

KNIFFKA (1995.) , kultirkontrasztiv nyelvészetéhez” haromféle, nyelvészeti szem-
pontbdl relevéns killonbozoség-tipus tartozik: a) diszparat nyelvek, b) kitlonféle nyelvelsa-

’E fejtegetések jelentds részének elozménye egy korabbi tanulmanyom. vo. FOLDES 2003.
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jaritasi és nyelvhasznalati mddok, valamint ¢) a metanyelvi reflexidk, illetve a nyelvek tu-
domanyos vizsgalatanak eltérésége. KNIFFKA (1993.) els6sorban a b) témakérrel foglal-
kozik, amely tehat a nyelvhasznalat és -elsajaritds modjainak szociokulturalis kémyezeten-
kénti killonboz8ségére dsszpontosit. Legfobb hipotézise (KNIFFKA 1993 635) a kovetkezd:
»A grammatikaelmélet, a nyelvtipoldgia és egyéb nrendszernyelvészeti« perspekrivak refe-
rencia-tudomanyként nem elegenddek a kultirakozi kapesolatok leirdséra.” Fejtegetéseibl
az vezethetd le, hogy a nyelvi és a kulturdlis kontrasztok feltardsara a pragmatikai, illetve
a nyelviviselkedés-tipoldgiai kutatasok a legalkalmasabbak. (A pontosség kedvéért meg kell
Jjegyezniink, hogy ez az és HOCKETT [1950: 113] észrevétele 6ta tulajdonképpen nem helyt-
allg, hiszen a nyelv is a kultiira része.) Osszességében tehat KNIFFKAnak (1993: 25) nem allt
szandékaban tovabbi .,jj” nyelvészeti résztudomany definidlasa. Mindazonaltal elismeri,
hogy jelenleg ennek még nein is lennének meg a feltételei (KNIFFKA 1993: 25); tehat val6-
jaban nem airél van sz6, hogy KNIFFKA ezt nemn tartana sziikségesnek. illetve megeélzandé-
nak, hanem arrél, hogy egyeldre, tekintette]l a még igencsak szerény kutatottsdgi szintre, ez
nem volt lehetséges.

A SCHRODER-KUMSCHLIES-GONZALEZ (2001.) altal szerkesztett tanulmanykétet
a nyelvészetet ugyan mint kultiratudomaényt deklaralja, rartalma alapjan azonban — lévén,
hogy témajukar tekintve heterogén irdsokat fog 6ssze — korantsem rajzolddik ki a nyelvészet
mint kultiratudomdny vagy akar egy interkulturalis nyelvészet explicit képe. Hiszen a mii
nem rartalmaz semmi olyant, ami kifejezetten kulturatudomanyi lenne. Mindéssze a hatsé
borité témor ajanlasa szolgal — homdlyosan megfogalmazot — idevago uralassal: ,,A nyelv
mindig kultdrahoz kotédik. A tanulményok sokszinfisége ennek megfelelden a nyelvészet
kultdratudoméannya valdsanak trendjét titkrozi, €s inspirdlé dtleteket kindl nemcsak nyelvé-
szek, hanem minden olyan érdeklddd szdmara, aki kizelebbi kapcsolatban 4ll a nyelvvel,
az idegennyelv-pedagogusokié] kezdve az irodalom- vagy a forditdstudoméannyal foglalko-
zokon 4t egészen a kommunikdcié- és a kulttratudomanyok mfiveldiig.” E fillszoveg persze
barmely nyelvtudoményi munkéra réillene. A terminoldgigval kapcsolatban megjegyzem:
az angol Cultural Studies és a német Kulrurwissenschaften magyar megfelelsjeként a kulni-
ratudomdnyok elnevezést hasznalom, ellentétben a kulnirrudomdnyok (pl. WEBSTER 2003.),
milvelddéstudomanyok (p. SZEGEDY-MASZAK 2002.) és egyéb alternativakkal.

KUSSE-UNRATH-SCHARPENACK (2002.) kotete a ,kultdratudomanyi paradigma”
(2002: 8) koriilj vitdban ,,a nyelvészemek mint kultiratudoménynak legaldbb két aramlatat”
kivdnja lathatova tenni, éspedig: a) Egyrészt azokat a kutatasokat, amelyek kézvetleniil vagy
kozvetetten a filolégiai hagyomdanyhoz kapcsolddnak, valamint a kultirék sokréti megnyil-
véanuldsait (nyelv, miivészet, vallds, szokédsok stb.) tanulmanyozzik és ezaltal ab ovo kultd-
ratudomanyi ihletettségiek, b) masrészt azokat, amelyeket inkabb a ,cultural studies” irany-
zatdhoz lehet sorolni, amennyiben a nyelvtudomdnyi kérdésfeltevéseket a kultarak és
szubkultiirék ,,way of life”-jardl sz616 vizsgalédasokkal kotik 6ssze. Hangstlyozzak (KUSSE-
UNRATH-SCHARPENACK 2002: 9), hogy a ,,cultural studies” eljardsal egyetemesek, és hogy
(a kultranak egyrészt a ,,nemzeti kultdraval”, mésrészt a ,,magas kultiraval” valé azonosi-
tasa helyett) , kulturdlisan szignifikans objektumként” a mindennapok (az anyagi javak, az
insztrumentalis kommunikacié stb.) kiillénféle forrésait a szubkultiirakban megnyilvanulé
sokszintiségiikben kivanjdk feltami, aminek révén ezek a forrdsok egytral a , kultiratudomany
részeként felfogott nyelvészet lényeges rargyteriiletévé” is valnak. A KUSSE—UNRATH-
SCHARPENACK szerzOpdros megallapitja tovabbéa (2002: 10), hogy ennek megfelelden
»a kultdratudomany részét képezd nyelvészer™ — teljes paradigmatikus nyitottsagban —
a nyelvet, a kommunikéciot és a széveget a , kultira részeikeént és kifejez6déseiként” szem-
léli. Célja ,,nemcsak a nyelv szisztematikus leirasa, hanem hozzd kivan jarulni az egyes
kozosségek és korszakok »kulturdlis megfejtéséhez« is”.



20 Foldes Csaba

BUSSE-NIEHR—WENGELER (2005.) tanulméanykdtete, bar alcimében | kulturatudomanyi
nyelvészetet” emlit, killonféle témaja cikkeivel csak egyes résztémakhoz, példaut a ,,nyelv

nint szocialis tény” (2003: 21) és ,,a kultirdk szemantik4jahoz” (2003: 133) szdl hozza.

Ezen elézmények ismeretében RASTER nemirég kozzétett monografiaja intenziv véra-
kozasokat ébreszt azzal, hogy egy ,.interkulturalis nyelvészet felépitésér” tiizi ki célul
(RASTER 2002: elbszé). Véllalkozdsdban — az interkulturalis filozoéfia nyomén — két alapvetd
nézdpontot killonit el, amelyek szerint az interkuliuralis nyelvészet — a tovabbiakban INY
- koncepcidja a) a nyelvek és b) a nyelvtudomaény interkulturalitdsanak szemszogébil vizs-
gélando. Az a) pontban olyan kutatési programot kell elképzelni, amely a nyelvek inter-
kulturalitdséra vonatkozik. E funkcidban az INY a nyelvek létformainak és haszndlati mod-
jainak a mindenkori kultira alral meghatérozott kitllonbozdségét elemzi. Kovetkezésképpen
az INY-nekmint azinterkulturalitds nyeclvészetének ,eloszoris mindaze”
vizsgainia kellene, ,,ami a kulturalis kiilonbdzoség jelenségértl nyelviudomanyi szempont-
bol megallapithaté” (RASTER 2002: 9). A maésik b) pontban RASTER olyan iranyzatot
posztuldl, amelya nyelvészet interkulturalitdsdra vonatkozik, tehat arra,
hogy a kiilénbdz6 kultirakban maga a nyelvtudomany is kiilonbdzoképpen van jelen. Mivel
e hagyomanyok altaldban nem kompatibilisak egymassal, RASTER (2002.) szerint - b) ér-
telimében — egy INY megalkotasaban dontd szerep kell, hogy jusson a nyelvészet nem nyu-
gat-eurépai formainak. Az INY-et 0j ,.kutatési iranyzatként” a kgvetkezbképpen hatarozza
meg: ,,A kulturdlis kontraszt klasszikus rendszernyelvészeti targyalasanak €s e jelenség
modern, pragmalingvisztikai és nyelvszociolégiai szemponti targyalasanak egyittes atkal-
mazéasa mindkét komponens kolcsonss fiiggbségének figyelembevételével” (RASTER 2002:
4 és9).

Az INY rendszerének megkomponaldsdhoz RASTER (2002: 13 kk.) masodik elemzési
1épésként tovabbi alapvets kiilonbségtételt javasol, mivel a kultiranak kétféle megnyilva-
nulédsi formajat feltételezi: egyrészt aszerint, hogyan nyilvanul meg mésok {mas kultarak)
szamara; méasrészt annak alapjan, hogy miként jeleniti meg dnmagat. Ezt a distinkciot 8sz-
szekoti az INY fenti, a) és b) alpontban targyalt formaival. Ez tovabbi ellentéparokat eredimé-
nyez, nevezetesena sajat kultirdban torténd ésaz idegen kulturakra
irAnyulé megjelenési forma oppozicidjat, mind a nyelvek, mind a nyelvtudo-
many vonatkozasdban. Tehat kétszer két ellentétphiral van dolgunk, ezek:a) a nyelvek
kiilonbozdésége vs. a nyelviudoményok kiilonbdzésége; b)a je-
lenségek sajat kultirdban t6rténé megjelenési formdja vs. a je-
lenseoek idegen kultardkra iranyul6 megjelenési formaja (RASTER
2002: 13). {gy INY -e négy kutatasi teriiletet fog 4t, amelyeket RASTER (2002: 14) feno-
menoldgidaknak nevez:1l. a nyelv belsd szemliéletdi fenomenolégi-
aja: anyelvek jellegzetes megjelenési forméinak vizsgalata sajat kultirajukon belitt;
2.a nyelvek kiilsd szemlélettt fenomenologiéja: azidegen kultirak
Jjellegzetes nyelvi megjelenési formdinak vizsgalata; 3. a nyelvtudomany belsd
szemléletli fenomenolégidja: anyelviudomanyok jellegzetes megjelenési for-
mainak vizsgélata sajat kultirdjukon belil; 4. a nyelviudomany kiilsd szem-
léleth fenomenoldgidja: azidegen kultirdkban honos nyelvtudomany(ok) jelleg-
zetes megjelenési formainak vizsgalata. RASTER (2002: 14 k.) modellje kétségkiviil
eléremutatd, és alkalmas aira, hogy 8sztondzze a targyalt problémateriilet tovabbi rendsze-
rezb és Osszegz6 kutatdsar. Mindezek ellenére koncepcidjanak nem minden részletével értek
egyet; ennek okdt a 3. A) alfejezetben részletesen ki is fejtem.

B)Angolszasz, szlav és egyéb kutatasok. — A fentiekkel tsszevetve
peldaul angolszdsz nyelvteriileten ~ legalabbis mennyiségileg ~ t6bb olyan elem fedezhetd
fel, amely egy ,,cross-cultural linguistics” szdméra tanulsagos lehet. Ezért meglepd, hogy
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HERMANNS (2003.) vj, attekintd kézikonyv-szécikkében mégis ezt olvashatjuk: ,.a cross-
cultural linguistics fogalma vagy egy hozza hasonld szinonim angol megnevezés, agy tiinik,
még nem szilletett meg.”

Utalhatunk PALMER (1996.) irdinyadd munkdjéra, amely t6bb szempontbé! is arnyalt,
kuliratudomanyi latdasmaédot titkrdzd programot kindl a nyelvészet szaméra: kisérletet tesz
a nyelvészeti antropoldgia (vd. a témard] CSERESNYES! 2004. kézikonyvér) és a holisztikus
kognitiv nyelvészet szintézisére. PALMER sajdrt , kulttraelméletér” (cultural theory) egy sor
figyelemre méltd esettanulmanyra alkalmazza. Ugyszintén kiemelendd WIERZBICKA inter-
kulwrdlis pragmatikai és szemantikai munkdssaga (1991, 1992. és 2006.) vagy KELL EYnek
a nyelvi véltozasrol sz616 nyelvtdrténeti monografidja (1992.). LADO (1957.) az idegen-
nyelv-tanitds modszertandban , klasszikusnak™ szamitd kdtete azonban legfeljebb cimében
(Linguistics across Cultures) utal a széban forgo teriilethez torténd kapcsolddasara, tartal-
maban inkdbb a nyelvtudomédnyban akkor mar viszonylag meghonosodott kontrasztiv
szemléletet kivanta bevonni az idegennyelv-tanitas eliméletébe. Ekdzben kiemelte a nyelvek
kulturalis beagyazodottsdganak szerepét.

A ,cross-cultural linguistics” nem kertilte el a felsgoktatdst sem, de itt is hidnyoznak
a valdban konzisztens és dtfogé meghatérozasok, kategoria-, illetve eszkézidrak €s elméle-
tek; v6. példaul M. LYNNE MURPHY és JEANETTE DENTON kurzusait, mindketten a texasi
Baylor Egyetem okratéi; 1. részletes temartikajukat a kovetkezd weboldalon: hup://wwws3.
baylor.edu/~Jeanette_Denton/CrossCultural.hun (2004. 10. 17-ei allapor).

Egy INY csirdi mas tudomanykulrirakban is fel-felbukkannak, 4m rendszertani statu-
suk, szemléletmédjuk, érdeklédési teriiletiik, tartalmi horizontjuk igencsak eltérd skéalan
mozog. gy példdul az oroszorszagi szlavisztikdban, f6leg Moszkvaban, tjabban egy olyan
(részben a kognitivizinusra tdimaszkodd, alapvetd tendenciajaban pedig nechumboldtianus)
tin. ,,vildgkép-nyelvészer” alakult ki, amely a vilag nyelvi képét (,jaziikovaja kartyina mira™)
probalia megrajzolni (vo. EISMANN-DEUTSCHMANN 2000., BANCZEROWSKI 2006.). Voltak
kezdeményezések egy ,kulturologicseszkaja lingvisztika™ (kulturoldgiai nyelvészet) for-
maléddsara is, v6. ELIZAROVA munkdéssagat (2000.), aki a nyelvi és kommunikacids egysé-
gek jelentéseinek kiilonbozd sikokon megnyilvanuld kulturalis sszetevdit tanulmanyozza.
Lengyelorszagban a Szczecini Egyetem egyik honlapja (hutp://germ.univ.szczecin pl/ZIN,
2003. 06. 29-ei allapot) szerint az intézet f6 kutatdsi teriileteihez tartozik a lingwistyka
interkulturowa (interkulturdlis nyelvészet). A fogalom meghatdrozasat vagy tartalmi lefrasat
azonban hidba keressiik.

Fel-felbukkannak a szakirodalomban tovabbi kezdeményezések is, példaul a kinai
Hkultirlingvisztika”, amely azon a (kézenfekvd) feltevésen alapszik, hogy a nyelv és a kul-
tira kozott kolesonos egymasrahatdsok szoros gsszefliggése all fenn. Ebbél azt a prog-
ramatikus kvetkezietést vonja le, hogy a nyelvet mindig a hozzd tartozé kultirara vonat-
koztatva kell vizsgéini, éspedig sajat, abbdl kifejlesztett leirasi és elemzési kategoridkkal
(v6. HOHENRIEDER 2004: 27 kk.).

Mivel az INY-nek sem a probléma- és kérdésfelvetései, sem értelmezési kategoriai,
illetve hatdrai nem kellden tisztazottak, meglepd, hogy az ,interkulturalis nyelvészet™ pél-
daul t6bb neolatin filologiai vizsgaszabélyzatban explicit tanegységként szerepel, és a nyel-
vészeti stidiumokban a kdtelezd , tananyaghoz” tartozik, v§. Németorszagban Bréma mii-
vel6dési €s oktatdsi szendtora altal a francia és a spanyol szak szaméra meghatérozott
vizsgakovetelményeket (http://www bildung.bremen.de/sfo/bildunglasi/p_frz.pdf, ill. http://
www.bildung.bremen.de/stb/bildung/lasl/p_spa.pdf; 2005. 08. 06-ai allapor).

3. Egy inter-, illetve transzkulturdlis nyelvészet koncep-
tualizacidja és helye: elézetes megfontolasok. — A) A targy-
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meghatdrozads nehézségei. — CSANYI(1999: 247) szerint ,,az emberi kultarak
lényegében a szocidlis vonzodas, a kommunikaciés kényszer és a targyszeretet altal folya-
matosan mitkddtetett funkcionalis szabalyrendszerek”. Ugyszintén, ha — HANSEN (2000: 39)
nyomén — a kultirét olyan ,,sztenderdizaciok™ halmazaként fogjuk fel, , amelyek a tarsadal-
mi kdzosségekben érvényesek”, alkkor is a figyelem homlokterébe keriil mind a kommuni-
kéaci6, mind a nyelv. Hiszen a sztenderdizécioknak mindig a kommunikacid részévé kell
valniuk, hogy k6z8sségek alakulhassanak ki, rdadasul a sztenderdizaciék maguk is jeltermé-
szetliek €s {gy kommunikativak. A kulturalis kédok megfejtése tehdr a kommunikacio és
a nyelv kutatasénak és/vagy értelmezésének segitségével torténik. Vagyis mindenféie in-
terkulturalis-nyelvészeti vallalkozasnak sziikségszeriien része kell, hogy legyen a nyelvnek
mint a kommunikécié és az értelmezés eszkdzének, a nyelvi kultiranak (a ,,nyelvi kultira”
értelmezéséhez vo. KNIPF-KOMLOSI 2002: 49 k.) heurisztikus leirasa — kulturalis hattérte-
ritleteivel egyiitt, hogy igy megfejthessiik a kultira egy-egy szeletét (v6. KUSSE—UNRATH-
SCHARPENACK 2002: 12). Mindazonaltal felvetSdnek néha kiilonleges konstellaciok, amikor
is a nyelv €s a kulttira nem alkot parhuzamot. Az empirikus tapasztalatok ugyanis azt mu-
tatjak, hogy a kulturdlis hagyoméany mintéi — szocial- és individudlpszicholdgiai implikéci-
oikkal egyiitt — gyakran szildrdabban és tartésabban rgziiinek, mint a hozzajuk tartozé
nyelviség. Szamos nemzeti kisebbség képviseldi ugyanis a nagyaranya nyelvvaltas (ismert
angol szakkifejezéssel: language shift) miatt mar nem vagy csak tdrve beszélik ,.etnikai
anyanyelviiket”, ennek ellenére kulturélisan mégis hatarozotian etnikai k6z6sségiikhoz tar-
tozonak érzik magukat. Egyszeriibben fogalmazva: ilyenkor példéul a magyarorszagi
(oroszorszagi stb.) németek esetében olyan egyénekrdl, illetve csoportokrél van sz, akik,
Lletve amelyek mar elsédlegesen magyar (orosz stb.) nyelviiek, kultirdjuk azonban — még
— dominansan német. Hasonloképpen a pennsylvaniai németeket ma inar egyre kevésbé
»hyelvszigetnek”, sokkal inkabb , kulturalis szigetek” tekinthetjiik (v6. FOLDES 2002: 135).

Lényegében tehat arrél van sz6, hogy metaszinten nyomatékesabban figyelembe vesz-
sziik a nyelvészeti tevékenység kultira altali meghatérozottsagat azért, hogy (a targyszinten)
kiegészitsiik a nyelvvel mint kulturalis jelenséggel wriéné foglalkozéast (mind a rendszer,
mind a nyelvhasznalat és a funkei6 tekintetében) a ,,sajat kultira” és az , idegen kultira”
perspektivajaval, és kolesonhatasuk sokrétiiségét értéknek rekintsitk. Egy INY megalkotasa-
kor érzekeljiik azt: ma még feltiinben sok a homalyos, bizonytalan és kiforratlan megfogal-
mazas.

Bizonyos zavart okoz példaul, hogy az angol cross-cultural jelzdt egyes nyelvészek
egyszerlien a kontrasztiv melléknévvel helyettesitik. Igy KARLFRIED KNAPP, a német ang-
lista, az Erfurti Egyetemen meghirdetett kurzusénak cimét angolul Cross-cultural lin-
guistics, németill Konrrastive Linguistik I (Kontrasztiv nyelvészet 1) formaban adta meg
(1. az interneten: http://www.uni-erfurt.de/sprachwissenschaft/lehrveranstaltungen/WS02-
03/knapp-KontrastiveLinguistik.html, 2004. 06. 21-¢i allapot).

Az INY-i kérdéskor statusmegitélése sem problémamentes. Mint mér utaltam ra, még
az e témaban kutatok sem tekintik azt autoném szaktudomanynak (KNIFFKA 1995: 25:
KUSSE-UNRATH-SCHARPENACK 2002: 10; RASTER 2002: 3), s6t HERMANNS (2003.) azt
hangsulyozza, hogy ez a ,,nyelvészetnek nem egy \ij fajtdja, még csak nem is j terfilete”.
Ennek egyébként ellentmond, hogy mégis olyan ,,szubdiszciplinakat” emlit, amelyek folé
hiperonimaként az IN'Y-et rendeli. Viszont ULSAMER (2002: 237) ,,az interkulturdlis nyelvé-
szetet” a ,nyelvészet egyik dgénak” tartja. Egyébirdnt KOVACS (2002: 77) mér magat az
winterkulturalitast” is ,,diszciplinanak” véli, holott az véleményemn szerint inkabb egy (tu-
domanyteriileteken 4tiveld) koncepcidoként, szemléletként foghato fel.

Tovabbi bizonytalansdgok mutatkoznak példaul egy INY-i gondolatkor tudomanyos
mozgasterét, valamint vonatkozasi és illetékességi teriiletét illetéen. Amikor RASTER (2002:
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1) Ggy véli, hogy a nyelvtudomany kozponti teritleteit az interkulturalis megkozelités nem
€rinti, €s ezért nincs napirenden példaul , interkulturalis grammarika”, nem veszi figyelem-
be, hogy igenis létezik mar ilyen, legalabbis szamotievd elétanuimanyok és publikéciok
formédjaban. Példéul ZEMB , Francia~német 6sszehasonlité nyelvian” cimii miive mar joval
wilmutat a felszini grammatikai szerkezetek puszta egybevetésén, amikor az altala tanuhns-
nyozott két nyelv vonatkozdsaban kisérli meg nyomon kévemi a nyelv és gondolkodas kap-
csolatdt, azaz egy kulturdlisan meghatarozott kapesolatot — ,.a felszini szerkezet (gram-
maire) € a mélyépitmény (pensée) dsszefliggéseit” — két, teriiletileg szomszédos nyelvben
(vo. ZEMB 1990: 283). Ujszerﬁ, »Kultirkontrasztiv” eljardsmodjaban, amellyel - az , idegen”
¢s a,sajar” kdzotti nyelvtani viszony felfedése révén — diakrén nyeivi sikon vizsgal kaltu-
ralis vonatkozdsokat, szitkségszerilen a kézéppontba keriil az interkulturalitas. HERNIG
(2000: 79) ezzel kapcsolatban leszogezi, hogy e , kultirkontrasztiv grammatikéknak kiilo-
ndsképpen interakcionalis és igy interkulturalis megalapozortsagunak kell lenniitk, és azok
ezért egyuntal interkuliurdlis grammarikdk” [kiemelés az eredetiben]. Egy genuin inter-
kulwiralis nyelvian igénye és leirdsi szandéka példaul GOTZEné) (1993: 7 kk., 1994) is fel-
meriil. Egyébirant véleményem szerint az in. fogalomkdzpontd nyelvszemiéietetben (inhalt-
bezogene Grammatik) taldn szintén rejlenek olyan tartalékok, amelyekre épiteni lehetne.
F6ként a nyelvhez kotwott kulwralis teljesitmények sszefliggésének és interakcidjanak vo-
natkozasaban és nem (csak) nyelvspecifikus jelenségek leirasanal és értelmezésénél.
HERMANNS (2003.) hérom ,,szubdiszciplinat” sorol fel: a pragmatikat, a szemantikat
€s a szemiotikat, RASTER (2002: 1 k.) viszont négyet (pragmatika, kommunikacioelmélet,
nyelvszocioldgia és az idegennyelv-tanitds modszertana). Ezeken kiviil masok is emlithetdk,
ametyekben egy ideje markénsan jelen van valamiféle interkulturalis paradigma. Gondol-
Jjunk példaul az interkulturalis szovegnyelvészeme (amelyet egyébként véleményem szerint
inkabb interkulturalis széveg- és diskurzusnyelvészetnek kellene nevezni)*, hiszen mar
CLYNE (1993.) bevezette — az interkulturalis pragmatika mellett — az inrerkudrurdlis széveg-
nyelvészer terminust. Mindkét ,,vizsgélati iranyt” az ,interkulturalis diskurzuskutatashoz”
sorolja, mikozben egy — az alabbi harom komponensbé] all6 — interkuituralis szovegnyelvé-
szetet alkot meg: 1., konmasztiv szovegnyelvészet”, amely azonos szévegtipusokhoz sorol-
hat6 anyanyelvi (pl. német és finn) szovegek jellemzdit hasonlitja 8ssze példaul forditasok
eseteben; 2., interlanguage szovegnyelvészer”, amely nem anyanyelviek készitette célnyelvi
szbvegek jellemz0it tanulmanyozza és 3. interkuluralis interaktiv szovegnyelvészet”,
amely az interakci6t a szoveg ¢s a szovegre adott valasz formajéban (pl. levelezés, tudoma-
nyos jelentések) vizsgalja, mikdzben az interakcid résztvevéi killonbozé anyanyelviiek
(CLYNE 1993: 4 k.). De mar CLYNE elétt is voltak interkulturalis szbvegnyelvészetet meg-
célzo felverések. Példaul SPILLNER egyik tanulmanyaban (1981: 241 k.) megkiilonbszteti
a ,kontrasziiv szovegnyelvészet” és a , kontrasztiv textolégia” fogalmar, amelyek koziil az
el6bbi a textualitds dltaldnos ismérveinek nyelveken ativelé dsszevetésére vonatkozik, az
utébbi pedig a szovegfajrak jellemzsit hasonlitja 6ssze valamennyi nyelvi sikon. A kont-
rasztiv textoldgia” keretében SPILLNER a szovegek nyelvi és interkulturélis egybevetésének
kovetkez6 mddszerét és eljarasat taglalja: a ,,forditas egybevetését” és azon til a »péarhuza-
mos szévegelemzést”, amely ,messze tillép a forditasok 8sszehasonlitasanak metodikai
keretén”. 1d6kozben az interkulturdlis megkozelités a posztmodern diskurzusban egyre fon-
tosabb helyet foglal el, amint azt példaul a szoveg(tipus-)nyelvészet azon legijabb iranyza-
tai mutatjak, amelyek a szovegtipusok és a kommunikativ miifajok kulturalis meghataro-
zottsagaval foglalkoznak és ennek keretében interkulturalis-asszehasonlité vizsgalatokat is

* Ezenkiviil tjabban kérvonalazodni latszik egy interkulturalis stilisztika (v6. SCHRODER 1995.)
és egy interkulturalis forditastudomany (v6. VERMEER 1987: 545) is.
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folytatnak, 1. pl. FIX~HABSCHEID-KLEIN (2001.), TOLCSVAI NAGY (2001: 34 kk.) és
BRINKER—-ANTOS—~HEINEMANN-SAGER (2000-2001.) kétetét. A sz6vegek nem utolsosorban
kulonleges kulturalis sajatossagaik folytan keriilnek mindinkabb a nyelvészet vizsgalddasok
eléterebe, hiszen az amerikai kulnirantropolégus GEERTZ publikacioi 6ta (2001.) elfogadon
tény, hogy az (irodalmi) szvegek — egyéni megalkotottsdgukon til — részt vesznek a kultu-
ralis jelentések lémehozasaban. Tehat azok nem csupan egyedi (irodalmi) szovegek, hanem
rejtent kulnrdlis , tizenetek™ hordozéi, benniik rejlik az adott tarsadalom megértésének kulcsa.

Mivel nemesak interkulturalis szévegnyelvészetiel, hanem interkulturalis diskurzus-
nyelvészetiel van dolgunk, egy INY megkomponalasakor tekintetbe kell venni a , kommu-
nikativ miifajokré!” az utdbbi masfél évtizedben nyert ismeretanyagot is (v6. LUCKMANN
1995.). A kiinduld kérdés az: hogyan aktivaljék és kozvetitik a tarsadalmi tuddst a kommu-
nikativ miifajok (és melyek ezek). A kutatds kideritetie, hogy a kommunikativ mifajok
kultirafliggbek, vagyis tipolégiailag hasonié kiils6 forméjuk ellenére (eldadas, fogadodora
stb.) nagyon is eltérden strukmirdlodnak: mas-més tematikai egységeket tekintenek relevans-
nak, tapasztalati és cselekvési sémaikban kuiniranként mas mintdkat ksvetnek,

Mint rokon nyelvészeti teriilet jelentSséggel bir a kritikai diskurzuselemzés is (utalva
az angol-amerikai eredetti crirical discourse analysis-re), minthogy kisérletet tesz annak
feltdrasdra, mely jarulékos tartalinak lehetnek kédolva a nyelvi szovegekben. Abbdl indul
ki, hogy a nyelvi kommunikdcié a tarsadalmi valdsag részeként miikodik, és célja a nyelvi
elemzés eredményeinek szocialis kontextusukba torténd illesziése. fgy integrélja a gondolati
strukrirékat (eléitéletek, sztereotipidk), a diskwzusok jellegét pedig a beszéls és befogadd
alkoto-értelmezd tevékenységeként szemléli, azaz példaul identitdsok nyelvi-kommu-
nikdacids konstrukcidjanak részkérdéseivel foglalkozik (v, FAIRCLOUGH-WODAK 1997.).

Megitélésem szerint reviziéra és kiegészitésre szorul az INY-nek a 2. A) alpontban
RASTERtS] idézett (2002: 4 és 9) definiciés kisérlete, és ugyanez érvényes HERMANNSnal
(1996.) és HERMANNS—ZHAONAI (1996: 414) ,,az” INY targydnak meghatarozasara is, ahol
egyebkent az INY mindig hatdrozot nével6vel 4ll, vagyis, hogy ,,az INY olyan kontrasztiv
nyelvészet, amely kiemeli a kultirdk hasonldsagait és kiillonbozdségeit, mivel a nyelveket
a kulirdk alkotéelemeinek tekinti, és ezért érdekelt a nyelvek és a kultirdk egyéb Osszete-
voi kozott fennallo dsszefliggések feltarasdban”.

Ugy vélem, e (legaldbbis célkitizéseiket tekintve) kétségkiviil konstruktiv gondolato-
kat mindenképpen ki kell egésziteniink a nyelvi érintkezések t5bbsik(i — és valéban
interkulturélis — problémakérének bevondsaval (v6. FOLDES 2002.). Mivel a definicickban
megfogalmazott kulturdlis kiil6nbség jelensége mellett egy INY tdrgykorének megha-
tarozdsaban ugyanolyan alapvetének tinik a nyelvi és kulturlis kapcsolatok dimen-
zidja, hasznos lenne rairédnyitani a figyelmet a kolcsdnhatasokra, illetve a nyelvek (nyelv-
véltozatok) kozott evidens &s latens kapesolatok konfigurdcidira és megnyilvdnuldsaira,
valamint a kulturalis atfedések leirdsdra, példaul szamos két- vagy tobbnyelvii nemzeti ki-
sebbség esetében. Par excellence kirajzolédik it egy interkulturalis-nyelvészeti vizsgalati
tertilet. Igy tudomdnyos igénnyel, cél- és tartalom-adekvat médon birkézhatnank meg azzal
a napjainkban egyre jellemz&bb helyzetel, hogy nyelvek &s kultirdk gyakran és sokfélekép-
pen €rintkeznek, sét dthatjdk egymast valamennyi sfkon és absztrakcids szinten — a foneti-
kai-fonolégiai siktdl egészen az ,interkonceptualitasig”. Interkonceptualitdson — az ’inter-
textualitds’ stb. tipust terminus technicusok mintajara (FOLDES 2003: 42, 2005: 206 k) -
a kognitiv koncepcidk kozotti kélesonss kapesolatok kiilonbozé aspektusait értem, példaul
kétnyelvii beszél6k esetében azt, hogy beszédievékenységiik sordn gyakran a modell-, illet-
ve a kontaktusnyelv gondolati struktirajar veszik at. Mivel a ko gnitiv dimenziénak — mind
a kognitiv nyelvészet, mind a kognitiv pszicholdgia teriiletén — az interkulturalis-nyelvészeti
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témakban jatszott szerepe nem lebecsiilendd, fontos lenne az emlitent interkonceptualitas
megragadasa €s fanulmanyozasa.

Az atény, hogy KNIFFKA (1995: 17), HERMANNS~ZHAO (1996: 414) és masok az INY
meghatarozasaban csupan tsszehasonlitdsokra szoritkoznak, azt sugallja, mintha a kultirak
onmagukba zart egészek lennének, amelyeket dssze lehetnekellene vemi. Megitélésem
szerint ezzel szemben abbél kellene kiindulnunk, hogy a kultirak nem zart, snmagukban
homogén entitasok, hanem nyitott szabalyrendszerek, amelyek kélcsonosen meghatarozzak
egymast, kolcsonds interakcion alapulnak, és folyamatosan valtoznak. (Az interkulturalitas
mibenlétéhez és fogalmi kanonjéhoz vo. tovabba WIERLACHER frasait, pl. 2000: 263 kk.).

Egy megalkotandé INY targyét és természetét illeten is még sok a kutatasi bizonyta-
lansdg. HERMANNS (2003.) péld4ul — ahogy mar a 2. pontban jeleztiik ~ hangstiyozza:
»Nem egy specialis targy vagy valamiféle specialis modszerek teszik a nyelvészetet in-
terkulturdlissa”, hanem a ,,néz6pontok”, amelyek szerint a trgyar kivalaszija és szemléli.
Tanuhménya t6bb mds részébol azonban nyilvanvaléva valik, hogy az interkulturalis nyefvé-
szettel foglalkozo kutatdsok feladarta ,,mindig is” abban 4llt, ,,hogy a nyelvi és egyéb kultu-
ralis jelenségek osszefliggéseinek vonatkozasaban vessiink 8ssze nem tobb, mint k6t kultirat
€s nyelvet” [kiemelések az eredetiben]. Tehar tigy tinik, mégiscsak van egy specialis ve-
zérmotivum és vizsgalati targy: mégpedig az dsszehasonlitas! Ezenfelil] tovabbi fontos INY-i
kutatdsi objektumnak javaslom a nyelvi, illetve kulturalis arfedések eseteinek megragadasat,
leirasar és értékelésér. Ha ez nem is kizdrélagos INY-i feladar, azért posztuléthat6 legalabb
valamiféle vizsgalati targy-preferencia, mint ahogy azt az alabbiakban vazolt munkadefini-
cié is szemléltetni fogja.

HERMANNS (2003.) idézett latasmoédja amiatt is problematikus lehet, hogy kizardlag
két kulttirdbdl és nyelvbdl indul ki, s6t a kér mennyiségjelzét még ki is emeli! Hiszen
a bonyolultabb konfiguraciék éppen interkulturalis nyelvészeti szempontbol lehetnek érde-
kesek, igy példaul a ,pluricentrikus” nyelvi kultirak (e szakkifejezéshez vo. AMMON 1995)).
Elvégre az sem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy még egy 6sszefiiged nyelvteriileten és kui-
wrdlis térségen ~ mondjuk a németen — beliil is szamortevé kulturalis killonbozéségekkel
kell szamolnunk. MUHR (1996.) példaul empirikus adatokra tamaszkodva Németorszag,
Ausztria és Svajc esetében a lényegében azonos nyelv mellett — még ha csak toredékesen
is — eltérd ,kulturdlis sztenderdeket” murtatott ki.

Ugyszintén megvitatasra lenne érdemes egy kirajzolods INY helyzetmeghatarozasa.
Hiszen példaul HERMANNS (1996.,2003.) a , kultirkonmasztiv”® és az ,,interkulturalis” nyel-
vészet szakkifejezést szinonimaként haszndlja. Ennek szellemében definicidja az 4ltala fel-
vetett INY -et az egybevetd nyelvészet egyik vélfajanak tekint. De ha egy INY targykorébe
beletartozik — mint ahogy javasoltam — a nyelvi és a kulturdlis érintkezések témaja is,
a kontrasztiv nyelvészet mint keretdiszciplina nem bizonyul elegendének, hiszen a nyel-
vi érintkezéseket vizsgalé kontaktusnyelvészet mint 6nalié tudomanyag (vo. GOEBL~
NELDE-STARY~WOLCK 1996: XXV) sem szorithat6 (mar) a kontraszriv nyelvészet elméleti
¢s metodikai keretei k6zé. E szempontok is alatdmasztjak egy atfogd INY megalkorasanak
szitkségességét.

A rendelkezésre all6 fogalmi meghatarozasokra és diszciplindris besoroldsokra épitve
a kovetkez0 ,,munkadefinicior” fogalmazom meg: *Interkulturlis nyelvészet': a kiilonbozé
résztudomanyokat miivel§ nyelvészek részérél a nyelv és a kommunikacié kulturalis meg-
hatarozottsaga, klonosen a nyelvi és kulturalis kontraszt, tovabba két vagy tobb természe-
tes nyelv szocialis €rintkezésének, valamint kulturalisan meghatérozott interakcidjanak
jelenségei irdnt megnyilvanulé kutatasi iranyultsag (beleértve a kulturalis atfedések kons-
tellacioit is), a beldlik adodé elméleti és gyakorlati eljarasokkal egyetemben. Vagyis
anyelvi és kulturalis kontraszt, illetve a kultralis érintkezés, a - legtagabb értelemben vett ~
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kultGrakon ativels kommunikécié és a (kulturélis) idegenséghez valo nyelvi-kommunikaciés
viszonyulas egyfelsl rendszernyelvészeti, mésteld! elsddlegesen pszicho-, szocio-, prag-
malingvisztikai, kontaktusnyelvészeti, valamint nyelvpolitikai vizsgalatainak kombinacidja.

Ezzel tovabba az identitds, illetve etnicitds tényezdinek is dontd szerep jut, példaul
olyan torténelmi helynevek elemzésében, amelyek Snazonossagformald nyelvi direflexiobél
szarmaznak. Az identitds-, a népnév- és a helynévvaltozasok kdlcsonhatasanak érdekes
esetei nyomon kovethetd tbbek kozott KRISTO (1978: 640 k.) és KRONSTEINER {1980: 339 kk.)
munkéiban.

Az altalam javasolt definicid segitségével megragadhaté a 2. A) alpontban emlitett,
RASTER (2002: 14) két ellentétparjabol levezeter, négy INY-i kutatasi teriilet is. Az elsé két
kutatasi szempontot targyszintként, a masik kettdt metaszintként fogom fel. A kutatas emli-
tett dimenzidi, akarcsak a fent vazolt kérdések, hathatdsan elésegithetnék egy INY vizsga-
lati targyteriiletének egyértelmii meghatarozasat. Egy INY felfoghatd tehat nyelv-
szemléletként, ez esetben érielemszeriien iefedi a nyelviudomany szinte egészét, de
tekinthet® specidlis nyelvtudoményi részteriiletének is.

B)A tartalom problematikaja. — HERMANNS egyik idézet definicidja, ha-
sonidképpen HERMANNS és ZHAO (1996: 414) cikke, a mentalitast tekinti interkulturalis
nyelvészete egyik kdzponti fogalmanak. ,,Az [marmint a mentalitas] leginkdbb egy nyelv
szavaiban manifesztalodik, valamint egy nyelvi k6z8sség nyelvi tevékenységében. Ezért
a lexikolégia (jelestil a lexikalis szemantika) és a pragmatika (nyelvészeti pragmatika) al-
kotja az interkulturalis nyelvészet két f6 részteriiletét.”” (Forras: FRITZ HERMANNS Bayreuthi
Egyetemen tartott ,Interkulturalis nyelvészet” cimii kurzusanak leirdsa a www.uni-
bayreuth.de/departiments/linglit'www-ws9900:daf_i.htm honlapon; 2005. 08. 06-ai 4llapot.)

Ezzel mindkét felsorolt diszciplindra vonatkozoan alapvetden egyet kell érteni. A prag-
martikétol a targyalt 6sszefiiggésben kiilondsen sokat varhatunk, hiszen a killonbozo kulturalis
értékorientdcidk a kommunikéci6 pragmatikai szabalyaiban csapodnak le és ott ismerheték
fel. A szemantikéarél ehmondhato, hogy minden nyelvnek a sajat kultGr4ja altal meghatéaro-
zott jelentésrendszere van, ugyhogy — két nyelv viszonylatdban — jelentds killonbségek
addédhatnak szignifikativ és kiilondsen pragmatikai teriileten (a lexémak hasznélatanak
strukturdjat illetéen); mindamellett a szokincs héalézatalkotésa is erdsen kultirafiiggd.

HERMANNS €s ZHAO (1996: 414) idézett érvelése helytalld, hiszen éppen a lexikoldgia
és a pragmatika titkrézi az elméletet és a gyakorlatot egyarant, kivaltképp a kultdrak min-
dennapi elméletét és gyakorlatat. Ezt WIERZBICKA (1988: 2) szintén hangsulyozza: ,,Egy
természetes nyelvben a jelentés abbdl adddik, hogy az emberek éitelmezik az ket koriilve-
v vilagot. A jelentés szubjektiv, emberkdzpontt, és ugyanolyan mértékben tikkrozi a domi-
nans kulturalis érdeklédést és a szocidlis interakcié kultiraspecifikus moédozatait, ahogy
a vilag *mint olyan’ barmely mas objektiv tulajdonsagat.”

Ezért alapvetSen osztom ezeket a megallapitdsokat azzal a kiegészitéssel, hogy mind-
emellett killonosen fontos két tovabbi részteriiletként figyelembe venni (tekintette! kulturalis
kototiségére és hatderejére) a frazeologiat és a meraforakutatast is, az utdbbihoz vo.
LAKOFF—JOHNSON (1994.) és LAKOFF-TURNER (1989.) nagy hatdst kognitiv (és kulturalis)
iranyultsagli metaforaelméletét, valamint KOVECSEStS1 (2005.) a fogalmi metaforaelmélet
kiterjesztett valtozatdt. Ezen teorémék megkozelitésében a metafordk elsésorban a fogalmak
(és nem a szavak) jellemz6 tulajdonsaga; az emberi gondolkodas és megértés elengedhetet-
len kellékei, de ezen tulmenden alapvetdk a tarsadalmi, kulturalis és pszicholégiai valdsa-
gunk megalkotdséban is. A metafora tehét egyszerre tikkrozi azt, ahogyan gondolkodunk
a dolgokrol és irdnyitja is a gondolkodasunkat. Kovetkezésképpen a nyelvészetnek aligha
van masik olyan teriilete, amelyet ilyen mértékben jellemezné a nyelv és a kultira szovevé-
nyes osszefonddasa, mint éppen e diszciplinakat. Az elobbirs! elmondandhaté: a trazeologi-
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z4lodas és a frazeologizmusok kulturalis meghatérozonsagarél mar szamos kutatasi eredmény
all rendelkezésre; e korszerii ismeretek alapjan a frazeologizmusokart , kulturalis jeleknek”
tartjdk, amennyiben sifritett formaban egy nyelvi, illetve kulturalis kdzosség felismeréseit,
értékitéleteit és értelimezési rendszereir adjak vissza (vo. FOLDES 1996: 86 kk.). gy DOB-
ROVOLSKI-PIRAINEN (2005.) INY-i szemszdgbdl is fontos tanulmanya a nyelvi szimbdlu-
mokat — kiilondsen a frazeologizmusokban el fordulokat — hasonlitja dssze a kulturalisan
relevans mas szemiotikai rendszerek, mint a vallasok, mitoszok, mesék, szokasok vagy az
irodalom szimbolumaival, sét az egyes vizsgalt nyelvek anyaga emellent a szimbélumok
nyelvek kozotti egybevetését is lehetvé teszi. A kurtatds hozadéka szamos lényeges elméleti
meglatas, példaul a szimbolikus jelentések antonimiajaré! és szinonimiajarol, valamint va-
lasz néhany kultdratudomadnyi és nyelvészeti részkérdésre. Ez a kultirszemiotika felé nyité
megkozelités 4j osszefliggésekre derit fnyt a nyelviudomany és a szimbdélumkutatas szama-
ra. A magyar szakirodalomban SzaBO (2002: 19) sziikebb érrelemben példaul a ,,népi
szemléletmddot” probalja meg tetten érni, amelyen ,,azt a ldtdsmodot” érti, ,,ahogy a termé-
szeti kornyezetben €18, ahhoz mindennapi tevékenységiikkel szorosan kapcsolédé kisebb-
nagyobb kozosségek az anyagi vilag, a valosag jelenségeirdl, dolgairol [...] gondolkodnak™.

Az interkulturalis paradigma az emlitett 6 teriiletek mellert — még ha kiilénb6z6 mér-
tékben és modon is — alkalimazhatd valamennyi nyelvi és leirasi szintre. Végtére is egy INY-i
gondolatkér mindenre fogékony, ami nyelvtudomaényi szempontbdl a kultdrak kiilonbozosé-
gében, érintkezésében, kapcsolatdban és recepcidjaban fontos lehet. Szinkrén és diakrén
vetitletben egyarant, mivelhogy diakrén szemlélet is hozhat (j meglatasokat egy INY sza-
mara. Legalabb két érvelési sor legitimalja a torténeti irdanyultsagot:

a) A toréneti kontextusok egyrészt tipolégiai szempontbd! érdekesek, ha a visszate-
kintésnek az a célja, hogy eredendden nyelviudommanyi (példaul pragmalingvisztikai) prob-
l1émakat vilagitson meg. Ez vonatkozhat példaul markénsan megnyilvanuld, tag értelemben
vett nyelvi problémara — elsésorban azonban a kommunikativ cselekvés struktiraira és for-
méira — egy torténetileg behatarolt idészakban és az erre a korszakra jellemz6 kommunika-
ciés terekben.

b) Masrészt a diakrén nézépontok gyakran elsésorban genetikai természetiiek, amikor
példaul a szarmazast, a torténeti gydkereket és a fejlodési lépésekert, illetve azokat a folya-
matokat vizsgaljuk, amelyeken az egyes kultdrakban a kommunikativ cselekvés adott nyelvi
vagy akér konceptudlis jelenségei és formai nyugszanak. Ez a genetikai irdnyultsagti kérdés-
feltevés parhuzamot mutat ELIAS nagy hatast opus magnuméval, ,,A civilizacié folyamata™-
val (1997. 1: 81; eredeti megjelenés: 1939.; magyarul: 1987.), és valdsziniileg képes a nyelv,
a kommunikacié és a szocialitds jelenkori perspekrivédit1étrejottiikben leimi. Egy
INY-nek ez esetben szervesen integralnia kellene paradigmajéba az olyan hagyomanyos
moédszereket, mint amilyenek a (torténeti) stilisztikdé vagy az etimologiaé (vo. KUSSE~
UNRATH-SCHARPENACK 2002: 14). A kozelmultban LINKE (2003: 25 kk.) a nyelvtorténeti
kutatasok aktualis 0jdonsagait a rokon szakagak eredményeinek kontextusaba helyezte és
kimutatta, hol jeldlhetd ki a nyelvtorténet helye a kultirarudomanyi és a miivelddéstorténeti
diskurzusban.

Ugy gondolom, egy leiré INY-nek alraldban — mind szinkrén, mind diakron szem-
pontbdl — egyrészt a metalingvisztikai, masrészt a nyelvészeti eltéréseket, hasonlosagokat,
azonossagokat és kontaktusjelenségeket kellene elméletileg, empirikusan és gyakorlat-
orientdltan megragadnia, megvilagitania és értelmeznie. Ehhez v6. SIPKA (2003.) lengyel,
szerb, illetve horvéat anyagon végzett taxonomia-kisérletének elemeit (http://www.asu.edu/
clas/reesc/asugh/xcult.pdf, 2004. 05. 3-i &llapot). A , metalingvisztikai” jelzével a nyelvi
tervezés olyan eseteire, vagyis olyan helyzetekre utalok, amikor a kézosség tudatosan ala-
kitja nyelvét; ilyen példaul a sztenderd nyelvvaltozat kifejlesztése, illetve kodifikaldsa vagy
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a szakterminoldgidk 1étrehozésa. Ezekben az esetekben a kulturalis normak nem épiiliek be
szilardan a nyelvbe, hanem fliggetlen @nyezdkként befolyasoljak azt. Nyelvészeti” kiilénb-
ségeken, hasonlésagokon, azonossagokon, illetve kontaktusjelenségeken olyan manifesztacidk
értenddk, amelyekben nyelv és kultiira dsszeolvad, vagyis a kulturalis jegyek a integraldd-
nak nyelv legbelsébb lényegébe. Ezen a tipuson beliil legalabb két alcsoportot kiilon-
boztethetiink meg: a) egyrészt olyan interakcios jelenségekrdl lehet sz9. amelyek a beszéd-
aktusokban nyilvanuinak meg, mint példaul a megszolitasok; b) mésrészt olyan konceptudlis
jelenségekrdl, amelyek az egyén mint egységes egész kognitiv mitkodését befolyasoljak,
példaul a lexikalizacids és szimbolizacids folyamatok.

Kiilsnosen fontos INY - teriiletekként kiemelend®k az Gn. interkulturalis — vagy ahogy
a munkadefinicidban szerepelt: kulturakon ativeld — kommunikacié kiilénbozé valfajai.
E téren egy sor sokat igérd, iényeges kutatasi teriiletet lehet kijeldlni, ilyenek: a) a nyelvi-
kommunikativ viselkedés kiilsnbozé (a. m. kultiranként valtozd) megitélései, b) a benniin-
ket koritlvevd valdsagrol alkotott kiillonbdzé nyelvi elképzelések, ¢) az eltérd kulturalis
tapasztalatok, d) a sajéat és az idegen kultdrara irdnyuld attribiciok (sztereotipidk) eliéré
megitélése. Tovabba a beszédprodukcidnak és -recepcidnak a két-, illetve a tobbnyelviiség
Osszetettebb feltételei kozotti vizsgalata, az ebb6l adddo hibriditas, valamint a nyelvi é€s
kulturalis érintkezések altal 1étrejovo vj nvelvvéltozatok és kommunikativ stilusok elemzése
(az ¢riékeldsiiket is beleérive) kifejezett interkulturdlis-nyelvészeti célfeladatot verit elére
(v6. FOLDES 2005: 288 kk.).

Egy INY ezeken kiviill relevans médon tanulményozhatja, hogy milyen szerepet jat-
szik a nyelv és a kommunikacio6 az idegenség (alteritas) generdlasaban, megitélésében és
athidalasdban. Ugyanakkor az ,,idegenség” vizsgélataba a ,tdvolsag” és , kozelség” katego-
ridit is be kell vonni, péld4ul annak kapcsan, hogy kommunikativan miként hozzuk létre
a,,mi” és a ti” kategoridjat. Ezzel 6sszefiiggésben JUNG (1993.) felvazolt egy ,,xenolégiai
nyelvészeti/xenolingvisztikai” koncepcidt, amely szerintem elhelyezhett lenne egy atfogd
INY keretében. A forditas és a rolmdcsolds tudomanya (v6. SZABARI 2002.) szintén innova-
tiv kérdésfeivetéseket kindl egy INY szaméra, amelyek kiilondsen akkor izgalimasak, ha egy
un. ,,,magas kontextusu kultiira” és egy ,,alacsony kontextust kulttira” kdzotti nyelvi kozve-
titésrdl van sz6. Egy magas kontextusti kulttiraban (ilyen a legtobb azsiai kultira) a kommu-
nik4cio nagymértékben fiigg a beszédkomyezettdl vagy a nonverbalis aspektusoktol, mig
egy alacsony kontextusu kultiirdban (ilyenek a nyugat-eurdpai kultirdk) elsésorban az exp-
licit médon megnyilvanuld verbalis kommunikacié a meghatérozé, vo. HALL-HALL
(1990.); HIDASI (2004: 44) ezt , kontextuserds”, illetve , kontextusgyenge” kultiranak
forditja.

Tekintettel a nyelvi-kommunikacios cselekvés kulturdlis meghatérozottsagaval (csak
egyetlen idevagd példa: a nyelvi konfliktusok kurtatdsa), valamint annak nyelvpolitikai,
pszicho-, szocio- és pragmalingvisztikai kontextusaval kapcsolatos lehetséges témakorok
¢s feladatok gazdagségéra (ismét csak egy a lehetséges példak tarhazabol: egybevetd nyelvi
attitlidvizsgélat), a jovobeni kutatdsok szémara kijelolendd a relevans vizsgdlati tartalmak
spektruma és szerkezete. Némeiy, mar létezd vitainditd elgondolés hasznos metodikai kez-
deményezésiil szolgalhat egy INY szdmara, kezdve FILLMORE , scene-and-frames”-szeman-
tikajatol (1977.) OKSAAR kulturéma-elméletén at (1988.) egészen az emopszicholingvisztika
e tekintetben killonosen tanulsidgos lakuna-modelljéig (v6. SOROKIN 1998.).

C)A terminolégia problémdi. ~ Az .interkulturalitas” iényegében a , hori-
zont-Osszeolvadéas” vezérfogalméval osszekapcsolhatd jelenség. Ez utobbit GADAMER
a filozofiai hermeneutika korszakalkotd miivében, az ,,Igazsag és modszerben™ (1990.; ere-
deti megjelenés: 1960.; magyarul: 1984.) alkotta meg. GADAMER a , hermeneutikai kool
52616 fejtegetéseiben filozéfiai szemszogbol arrdl ir, hogy az alkotonak és a befogadénak
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killonbozd a horizontja, amely sajét értelmezésiik alapjaul szolgal. Ezt a horizontot azon
életvilagbeli tapasztalatok Gsszességeként lehetne meghatarozni, amelyekkel egy egyén
gondolatilag és érzelmileg rendelkezik. Egy (nyelvi) produkmuimimal valé szembesitléskor
az alkoto és a befogadd kozott csereviszony keletkezik, amelynek sordn horizontjuk kéless-
nos boviilése kovetkezhet be; ez a , horizont-6sszeolvadds”. Ekdzben mindketten tanulnak
a masiktol. GADAMER (1990.) szerint az értelmezés altaldban csak akkor lehetséges, ha
létezik egy bizonyos kozos eldismeret, ,.elézetes megérés” (a. m. az értelmezendé targyrél
valé ismeret, tudds, tudat stb.). Az értelmezési horizont és a szoveg jelentésének horizontja
Losszeolvad”; minden megértés ennek a fliggvénye. Alralanosabban megfogalmazva: min-
den megértés elsdsorban olyan torténeti, kulturdlis és szocialis vilagtapasztalasbdl vezethetd
le, amelyben ,,a kbzos értelembdl valé részesedést” a , horizont-6sszeolvadas” teszi lehets-
vé. A ,horizont-6sszeolvadas™ sordn az ,,idegen” elsajatitasara keriil sor, mikézben az ,,ide-
gen” Ugyszolvan ,sajattd” véltozik at. Hogy az idegenben felismerje 6nmagat, hogy ottho-
nossa véljék benne — ez a szellem alaptorekvése, melynek léte csak visszatérés snmagahoz
a maslétbol, dllapitja meg GADAMER. Az ,idegen” ilyen értehnezése azonban nem azt je-
lenti, hogy az ,.idegen” ,,idegensége” abban éllna, hogy ki lenne rekesztve e ,,horizontbdl”.
Az olyan megériés, amely az ,,idegen” ,idegenségét” nem oldja fol, hanem tovébbra is
fenntartja, nem a Kisajatitas utjan jéma. Ennek a megértésnek fel kellene véllalnia az ,,ide-
gennel” val6 talalkozast (méghozza a konkrét szitudcidban), és az ,idegen” kezelésének
olyan médjat kellene megtalalnia, amely nem akarja ,,idegenségét” felszdmolni. Altalanosit-
va, e koncepcid, agy tiinik, képes megragadni és kezelni a leheté legtdgabb értelemben vett
interkulturalitds lényegét, folyamatait és kévetkezményeit.

Az ,interkulturédlis nyelvészet” kifejezés hatterében mindazondltal egy bizonyos, az
egyes kultirak természetéb6l, megalkotottsagabol kovetkezd szemlélet hizodik meg. Ez 4ll
fenn altaléban a ,,hagyoma’nyos” szociokulturalis helyzerekben amil\ox is két — tébbé-
egy nyelvet/kulturét egy masik perspektivajabél szemléliink.

Nem ritkdn azonban merében mas a kiindulasi helyzet, mint példaul szdmos kisebbsé-
gl kommunikdcids kultura esetében Kelet-Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Mivel napjainkban
e térségben jellemzok a két-, illetve tobbnyelviiségi nyelvhasznalat killonféle valfajai, az
egymasra erds hatast gyakorld nyelvi valtozatok komplex szovevénye, ez az évtizedek, sét
évszazadok soran a kulturalis rendszerek intenziv atfedéséhez és rétegeik t6bbszoros ossze-
fonédasahoz vezetett (. FOLDES 2003: 16 kk.). Ezért olyan terminolégiai opcié lenne kiva-
natos, amelyik egzakt médon jelsli és megjeleniti a hibriditas életvilagbeli megnyilvanula-
sait és egy ilyen inter-, illetve inkdbb transzkulturélis , koztes pozicié” igen rugalimas nyelvi
és kulturalis dinamikajat. Nézetem szerint ezegy transzkulturdlis nyelvészet
keretében, egy INY specidlis eseteként lenne lehetséges (FOLDES 2003: 52 k.; 2005: 294 kk.).

E modell terminologiai harttere a kovetkezoképpen foglalhat6 6ssze: sok mai kulturalis
rendszer, Ugy tiinik, mds természetdi, mint amilyent a ,radicionalis” kultarafogalmak és
kultiraelméletek még mindig allitanak vagy szuggeradlnak (v6. WELSCH 1999: 194 kk.).
Kovetkezésképpen a ’kultira’ Gjabb konceprualizacidjara lenne szitkség (,,transzkultura-
litas” cimsz6 alatt). Ebben az tsszefiiggésben a filoz6fus WELSCH meggy6zden érvel amel-
lett, hogy a hagyomanyos kulturafogalom alapstruktirajat alkoté harom ,,meghatérozé
elem” (szocidlis homogenizalédas, etnikai imegalapozottsag és kultardk kélcsonds elhataro-
l6ddsa) ma mar semmiképpen sem tarthaté. Nem utolsésorban ezért hasznaljak az utébbi
évtizedben egyre 1obbet a ,,multikulturalis” és ,,interkulturdlis” terminust. WELSCH (1999.)
megallapitja, hogy a multikulturalitds — valoszinileg a mulii- elétagnak is koszonhetden,
melynek jelentése ’sok, sokféle’ — a kilonbozo kultirdk egy tarsadalimon belili egyiittélésé-
nek problémait jutattja kifejezésre. A ,,multikulturalitas” élesen elkitloniilé, mégis homogén
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kultirak 18tébél indul ki. A ,,multikulturalitas koncepcicja” a tolerancia, a kolcsonos meg-
értés, az elfogadas, a konflikwskeriilés vagy a konfliktusterapia esélyeit kutatja. Az inrer-
kulturalitas mUszo6 az inrter- (Ckozott”) prefixum miatt azt a benyomast kelti, hogy a kultirak
fogalmi logikéajuk folytan elkiiloniilhetnek egymasiol, télreismerhetik, ignoralhatjak, megra-
galmazhatjak vagy legy6zhetik a masikat, ugyanakkor nem érthetik meg egymast vagy nem
igazén hathatmak egymaésra. Kovetkezésképpen az ,,interkulturalitas” koncepci¢ annak kere-
si a moédjat, hogyan férhemnek ossze a kultirak egymassal, hogyan kommunikalhatnak. Ezzel
szemben a transzkulturalirds terminus (trans- ’at, Keresztiil, tal’) a szamos tarsadalomban
ma ténylegesen fellelhetd helyzetert titkrozi. Hiszen a kultirak — a migracio, a szocilis,
a gazdasagi kapcsolatok stb. révén — gsszefonddiak, gyakran mar alig lehetséges a ,,sajat”
és az ,,idegen” megkiilonboztetése (pl. a kétnyelvii kisebbségek esetében). A , transzkultu-
ralitds” tehat az integracié kultlrajéar hivatott kifejezésre juttami (vo. WELSCH 1999.). Mint
lehetséges tovabbmutard gondolat, megemilitend® a ,,iranszdifferencia” {ij kultiraelmélete
(v6. ALLOLIO-NACKE-KALSCHEUER-MANZESCHKE 2005.). Ez kett6s néz6pontot (egy un.
parbeszédes pozicidt) érvényesit, hogy mind az elméleti reflexid, mind a gyakorlati cselek-
vés igényének meg tudjon felelni. Vezérelve az, hogy — ,.,szocio-torténeti sikon” — a ,,tobb-
szoros kulturalis kot6dés” iddbeli aspektusait mérvadé modon vegye tigyelembe.

4. Zar6gondolatok: interkulturédlis nyelvészer mint ,hiper-
paradigma”? — Erzékelhetd: az a tobb szaktudomanyt atfogé valtozas, amelynek soran
a szellemtudoményok n. kultiratudoménnyokka alakulnak at, a nyelvészet szdmara is nagy
kihivast jelent, és azt mihamarabbi reflexiéra, cselekvésre készteti. igy az interkulturali-
tasnak mint tudoményelméleti és -maodszertani gondolkodasi keretnek ma a nyelvészeti
reflexiok egyik programalkotd és stratégiai vezérelemének kell lennie, mind az elméletal-
kotast, mind a kutatdsi gyakorlatot illetden. A fent kifejtett koncepciok, fogalmak és termi-
nusok egyelére még egyfajra episztemoldgiai életlenségben rajzolddnak ki eléttiink, még
tavol allnak att6l, hogy targyukat szuverén biztonsaggal hatdrozzak meg, hogy koherens,
onmagaban konzisztens eliméletet, szigorii metodoldgiai kanont, valamint a targyszintii
tudomanyi diszciplinakra jellemz6 tudoményelméleti iranyelveket alkossanak.’

Ezért talan még korainak tilnik nagyivii kovetkezetések levonasa. irasom szandéka
ezért nem az volt, hogy minden nyitott kérdést megvélaszoljon. Sokkal inkabb az, hogy
feltérképezzen a témaban rejlo lehetdségeker, felderitsen ,fehér foltokar”, illetve ravilagit-
son tovabbi vitara érdemes stlypontokra, hogy ezaltal hozzajaruljon — PETOFI (1997: 169)
tobbes szami széhasznalatéval élve: a nyelvészetek soraban — egy interkulturalis nyelvészet
kimunkalasahoz. Vagyis arrdl van sz6, hogy olyan vizsgalati teriiletek és elméletek exemp-
laris megkozelitését célozzuk meg, amelyek metszéspontjai mentén 0j, kreativ nyelvészeti
irdnyzat bontakozhat ki. E metszéspontok pedig szemmel lathatolag egy inter-, sét transz-
diszciplinéris térben hizédnak meg. Természetesen ehhez még tovabbi, foként empirikus
€s metodoldgiai kutatasok szitkségesek. Mint ENYEDI (2001: 172) is ramutat: egyre gyako-
ribb, hogy valamely tudomanyos probléma feldolgozasara, kérdéseinek megvalaszolasara
wiranszdiszciplinéris tudéaslancok™ kialakitasa sziikséges.

E tények értelmében a nyelvrdl és a kommunikéciordl folytatott tudomanyos vizsgalo-
dasokban modszertani €s koncepcidelméleti szempontb6l is alapvetd szemléletvdltasra van
szlikség, mégpedig egy eredendden ,,nemzeti (filolégiai)” tudomanyos gondolkodasi ha-
gyomanytdl inkabb atfogébb, , kultiraorientdlt” iranyba. Ekozben ezt az ij tudomanykult-

A nyelvészet mint ,,targytudomany” és a metanyelvészet mint ,metatudomany” viszonyarél,

a szaktudomdnyok €s a tudomanyelmélet(ek), a tudomanytilozéfia kapcsolatdnak problémairol 1.
KEeRTESZ 2001. kotetér.
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rat nem valamiféle ,hiperparadigmaként” kell elképzelni. Nem annyira egy interkulturalis
nyelvészeti zart elméletre kellene gondolni, hanem — mintegy rendezési és interpretaciés
elvként — egyfeldl nyelvészeti koncepciok (a strukturalistatél a kognitivig), masfels| a disz-
ciplindk (pl. a lexikol6giato! a pragmatikaig) merszéspontjainak feltérképezésére, dsszekap-
csolasdra és felhasznalasira. Az eurépai nyelvészet — az amerikaival ellentétben — mindig
is sokrétii és szines volt, és az is maradt mind megismerési iranyzatait, mind médszereit
tekintve, anélkiil, hogy egy bizonyos iskola hegemoniara tort volna. Ezért egy INY-nek sem
dominancidra kell térekednie, hanem integralé nézépontokat illetve atfogd perspektivat
kinalnia. Egy INY, ahogy it vazoltuk, (legalabbis egyelére még) nem tudomanyos (al)-
diszciplinaként értend6, hanem sokkal inkabb wanszdiszciplinaris kutatasi szemléletmodként,
illetve gyakorlatként, ahol nem elsésorban a kutatas targya a meghatarozé, hanem a szemlélet,
és az, hogy — magatol értetddden — a kulturalisan relevans problémak megoldasat keressiik.

Minthogy mér az egyes ,,nemzeti kulnirdk™ kultira-fogalmai és kutatasi hagyomanyai
is erételjesen killonboznek, ezért itt figyelembe kell venniink, hogy a nemzetkdzi kultratu-
domany sem egységes, hanem legalabb két, alapver§en killonb6zé megnyilvanulasi forma-
ban van jelen: egyrészt mint az angolszasz nézdpontl Cultural Studies, amely féként
GROSSBERG nevéhez kotodik (vo. GROSSBERG-NELSON-TREICHLER 1991.), masrészt mint
a RICKERTre visszavezetheté német irdnyultsdgu kultdratudomany (v6. VOLLHARDT 2002.).
Egy ideje e kultiratudomény osztrék valtozataro! is beszélhetiink, amelyet a bécsi Miivels-
dési és Okratasi Minisziérium altal 1998-ban alapitort Kulturwissenschaften/Cultural Studies
(kulttratudomanyok) kutatési irany képvisel (http://www.culturalstudies.at; 2004. 03. 11-ei
allapot). Mar a kett8s elnevezés is mutatja az oszirdk verzi6 némeutel szembeni egyediségét,
amennyiben —a német nyelvteriiletre nem jellemz6 médon — a kultiranak hatarozottan politi-
kai dimenziéjat vizsgalja. fgy 1étrejott Ausztridban egy produktiv kulturatudomanyi kutatési
halézat, amely , kultur.wissenschaft” konyvsorozatdban imumar hat kotetet jelentetett meg,
Léteznek persze a nemzetkozi gyakorlatban mas modellek is, amelyek szinesitik a modern
kuliratudomanyok palettajat, mint a) a New Historicism, Cultural Poetics, Visual Studies,
posztmodern etnogréfia és Postcolonial Studies az USA-ban; b) az amszterdami iskola
Cultural Analysis-e; c) a kelet-eurdpai kultarszemiotika; d) a franciaorszagi mentalitastorié-
neti kutatasok, valamint a miivészet és a kultiira szociolégija és ) az olaszorszagi, a kuitu-
rélis értelmezési hatalom politikai kiterjedésérsl folyo kutatdsok. A kiilonboz6 kezdeménye-
zések ismertetését 1. SZUARTO (1999.) tanulményaban, valamint DURING (2004.) és
LEISTYNA (2005.) kotetében.

Egy tovabbi médszertani nehézség a tarsadalomtudomanyok altalanos problémajabsl
kovetkezik, abbdl, hogy a kutatas alanya és talvya megegyezik. Az interkulwuralis kutatdsok-
ra ez kiilonosen jellemzd, mivel a kutaté maga is mindig egy bizonyos kultirahoz tartozik.
Es mivel az ilyen tanulméanyok sorén altalaban valamllyen Jfeltiing jellemzokrdl” van szd,
amelyek ismét csak egy bizonyos ,sztenderdként” vagy ,,normalisként” felfogott szituacis-
hoz, illetve pozicidhoz képest hatarozhatok meg, fennall annak a veszélye, ho°y mas kulti-
rék leirasanal és ériékelésénél is a sajat kultaraja rendezési elveit és értékrendjét abszoluti-
zélja. Ez adott esetben megint csak téves, etnocentrikus kovetkeztetésekhez vezethet. Ezen
etnocentrizmus mellett analog médon fennall a sztereotipizalas veszélye is, és nemcsak
maga az interkulturalis érintkezés soran, hanem metaszinten, az interkulturalis kutatési pro-
Jel\te]\ben ugyszintén. Mindez moédszertani dtgondoltsagra int, ahogy azt SCHRODER (1991.)
is sz6ba hozta. Felvetek egy példat a szemantikabd!: ha szavak jelentését korillirassal akar-
Juk megadni, az in. etnocentrizmus veszélyén til természetes nyelveknél — a kulturalis be-
dgyazottsag okan is — gyakran homalyos vagy cirkularis értelmezések szilletnek, hiszen
a targy- és a metanyelv egyarant nem semleges és egzakt, hanem magén hordozza az adott
kultarara jellemzé konnotativ-asszociaciés hattér dlffuzntasat fay ,,mtexl\ultulalxs nyelvé-
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szetileg” taldn eredményesen kisérletezhetiink a WIERZBICKA-téle (2006: 740 kk.) ,,reduk-
cionista parafrézissal”, amelynek soran a jelentésleirasban nincs kitlonbség a metanyelv és
a targynyelv kézoit, vagyis a jelentésleirast univerzalis képekre alapozzuk: Un. szemantikai
primitivamok (alapelemek) — mint legkisebb szemantikai-mentalis jelentésatomok — segit-
ségével (magyar nyelvii bemutatasat 1. KIEFER 2001: 87 kk.)

Tehat egy INY-i gondolkodés izgalmas, elmélet-, probléma- és jelenségorientalt kuta-
tasi szemléletmodnak és teriilemek igérkezik, amely szétdgazé és komplex ,,porttéligval”
rendelkezik. Ezért integrativ és dinamikus, emellett eleve inter-, illetve transzdiszciplindris
kutatési paradigmava kellene valnia. Metodikédjara jellemzo, hogy 6sszekapesolja a kuluira-
kon ativeld kapcsolatok és kiilonbségek smukrirainak, megnyilvanulasainak és hatdsainak,
valamint a legtagabb értelemben ven kulttrakdzi kommunikéacidnak a vizsgalatat a tarsada-
lom- és a kultiramndoményi kutatédsokkal (tovabba részben az interkulturalis tanulés szem-
pontjaival). Targyteriileteit komplex modon szemléli: mind bels, kulturalis nézépontbol,
mind kiils6 nézépontbél. Az INY-i tanulményok tovabbi dimenzidja tarul fel, ha az egyik
kultura jelenségeinek kutatésat egy mésik kultra tudomanyos modszereivel és elemzési
kategéridival végezzik.

El kell ismerntink, hogy nehéz az inter-, multi- és wanszkulturalis konfiguracidkar az
egyes szakiudoméanyokban a targyhoz adekvat médon megragadni és kezelni. Hiszen hia-
nyoznak az ehhez sziikséges eldtanulmanyok: a) a legtobb kutatds mas paradigmaékra ta-
maszkodik, olyanokra, amelyek csakis a (viszonylagos) egynyelviiség és ,egykulturajisag”
feltételeihez igazodnak; b) kultirarudomanyi iranyultsagh projektekhez (pl. a, kulrélis tér”
vizsgalata esetében) még nem &il kellé mértékben rendelkezésre atfogo kultiraelméleti alap.
Ugyanis a kultira fogalma — nemhogy az interkulturalitdsé — az interkulturalis tanulmé-
nyokban sincs pontosan koriilirva és tematikusan tisztazva. Példaul EHLICH (1996: 922)
a ,kultira” meghatarozasarél az ,,interkulturalis kommunikacié™ kutatdsa kapcsan kifejti:
,»A kultra’ inkdbb egyfajta elézetes megértést szolgal, mintsem hogy koncepcioként szol-
galna azoknak az elméleti problémaknak a megvalaszolasaban, amelyek az interkulturalitas
megértéséhez alapvetd fontossaguak.”

Az egész szemantikai mez0 kissé diffuz, hiszen az ’interkulturalitds’ gondolatkore
ezidéig kevésbé episztemoldgiai és a tudomanyos ismeretgazdagitasra, sokkal inkabb gyakor-
lati cselekvésterekre irdnyult. Ezért hidnyzik beldle, mint példaul GEBHARDT (2005: 276) ramu-
tat, egy elméletileg megalapozou és szociogenetikai gyokereit feldolgozé kultirakoncepcio.

Egy kimunkaland6 INY profiljat a vele rokon diszciplindk, illetve kutatasi iranyok k6-
zotti hatdrok, hasonlosagok, illetve parhuzamok meghatarozdasa révén kellene pontositani
Valésziniileg hosszabb idének kell mégis eltelnie, amig létrejohet egy koherens és explicit
INY-i elméletrendszer, egy 1negb12hato modszertani reflexios bazis, egy képvisethetd és
hasznéalhaté értelmezési maximakkal rendelkezd eszkoztar. Ezért a jovében operacionali-
zalhaté médszereket, megfeleld heurisztikus elveket és leird koncepcidkat kellene kidolgozni
az inter-, illetve transzkulturdlis nyelvi tények és osszefiiggések megragadasara, jellemzésé-
re és értékelésére. Hiszen szemme! lathatéan nem alabecsiilendd egy inter-, illetve transz-
kulturdlis nyelvészet kifejezett transzdiszciplinaritasa, tovabbé a kultiraorientélt nyelvleiras
terén benne rejld potencidlja. Igy a nyelviség megértésében onmagaban is jelentds. Az ilyen
iranyt elémunkalatok elvégzésével 3arulhatunl\ hozz4 egy sokszmu INY el6szor transzdisz-
ciplinris kutatasi teriiletként t61ténd kimunkalasahoz, elmélyitéséhez, majd igy lehetne azt
hosszabb tavon meghonositani mint iényegében autonom, ugyanakkor transzdiciplinaris
igényd, elsésorban Kuittiratudomanyi érdekeltségii tudomanyszakot. Ez a folyamat azért is
lenne killonosen aktualis és fajstlyos, mert az inter/transzdiszciplinaritas, valamint a mod-

szertani valtozatossag két olyan kritérium, amelyen ma a nyelvészeti kutatasokat egyre in-
kébb mérik.
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