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CsABA FOLDES

Kommunikation in einem Spagat zwischen
(zwei) Sprachen und Kulturen.
Kode-Umschaltung als bilinguale sprach-
kommunikative Praktik

1 Problemrahmen und Betrachtungsdimension

1.1 Forschungskontext und -ziele

Vorliegender Aufsatz beruht auf einem umfassenden kontaktlinguistischen Feld-
forschungsprojekt (vgl. FOLDES 1996, 2005), das sich auf aktuelle ungarndeutsche
Sprachgebrauchsstrukturen in einem komplexen Kontakt-, Konvergenz- und Inte-
grationsraum von mehreren Sprach(varietitjen sowie Kulturen konzentriert und zur
Modellierung bi- bzw. multilingualen Diskursverhaltens auf verschiedenen Ebenen
beitragen mochte, indem es eine grofe Bandbreite von empirischen Manifestati-
onsklassen bzw. -typen sprachkommunikativer Hybriditit' systematisiert, be-
schreibt und evaluiert. Die empirische Datenbasis stammte aus dem ungamdeut-
schen Ort Hajosch/Hajos (in der nérdlichen Batschka, im Komitat Batsch-
Kleinkumanien/Bacs-Kiskun). Das Projekt ging phinomenorientiert und problem-

1 In den letzten zwanzig Jahren gab es vor allem in den Kulturwissen-
schaften verschiedene Ansitze, das Phinomenfeld ,,Vermischung“ kon-
zepttheoretisch zu erfassen. So spricht man — unter mehreren anderen
Zugdngen — immer hiufiger von ,Hybrditit“ (zB. BRON-
FEN/MARIUS/STEFFEN 1997; WERBNER 1997). Viele Definitionsversuche
der ,,Hybndisierung* gehen z.T. auf BACHTINs kultursemiotisches Kon-
zept (1979: 244) zurick: ,,Vermischung zweier sozialer Sprachen inner-
halb einer einzigen AuBerung”. Indes besteht bei der Verwendung des
mittlerweile in den Fachdiskursen etablierten ,,poststrukturalistischen*
Begriffs ‘Hybriditit’ (und mit ihm verbundener Termini) eine Schwie-
rigkeit in der unterschiedlichen Vorstellung hinsichtlich Extension und
Abgrenzung von dhnlichen oder benachbarten Konzepten, insbesondere
weil der Begriff aus unterschiedlichen Argumentationszusammenhéingen
bzw. Wissenschaftskontexten stammt und sich auf verschiedene Objekt-
bereiche bezieht. ACKERMANN (2004: 140) weist sogar darauf hin, dass
sich dieser Begriff einer eindeutigen Verortung verweigert und haufig
.-im Metaphorischen" verbleibt, indem er ., Transformationen gegen Kon-
tinuitéit und Mehr- gegen Eindeutigkeit setzt. Zur Konzeptualisierung
dieses Schliisselbegriffs siche BHABHA (2000: 5, 7 etc.).
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bezogen vor und sollte erschlieflen, wie sich der Kontaktdruck des Ungarischen als
Modell-, Bezugs- und Uberdachungssprache in miindlichen Diskursen innerhalb
der Vernakularsprache der deutschen Minderheiten-Gemeinschaft auf der synchro-
nen Ebene #uBert.” Im Einzelnen geht es also darum, am Material von authenti-
schen oralen Sprechprodukten zwei- bzw. mehrsprachiger Personen in einem mul-
ti- bzw. transkulturellen® sozialen Kontext vielgestaltige sprachlich-
kommunikative Kontakt- und Interaktionsphinomene herauszuarbeiten, zu typisie-
ren und zu explizieren. Somit soll die empirisch fassbare Variationsbreite von
arealen Sprachenkontakt- bzw. -interaktionserscheinungen in ihrer Systematik und
Dynamik aus unterschiedlichen Perspektiven dokumentiert und hinterfragt werden.

In diesem Bezugsrahmen behandelt der vorliegende Aufsatz die Phinomen-
klasse ‘Kode-Umschaltungen’, mit dem vordringlichen Ziel, ihre Struktur, ihre
Funktion zu modellieren, ihre Typologie zu erarbeiten sowie ihre Bewertungs-
aspekte zu iiberpriifen. Somit sollen schlieBlich Aura und Ethos eines bilingualen
bzw. transkulturellen Kommunikationsverhaltens heuristisch erschlossen und da-
durch zur multidiszipliniren Herausarbeitung der Architektur eines hybridisierten
Varietitentyps ein Beitrag geleistet werden. Dieses Forschungsanliegen diirfte als
besonders aktuell und instruktiv anzusehen sein, zumal RINDLER SCHIERVE (2004:
13) kiirzlich darauf hinwies, dass — trotz der Vielzahl von Publikationen zur Theo-
rie des Konstrukts ‘Kode-Umschaltung’ — diese Klasse von Sprachenkontaktpha-
nomenen aus der ,,Perspektive rezessiver Kontaktszenarios wie sie v.a. im Kontext
von sprachlichen Mehr- und Minderheiten zu beobachten sind, relativ wenig Be-
achtung gefunden hat“.

1.2 Die im Blickpunkt stehende Kontaktsituation

Im Falle des gegebenen Forschungsobjektes — der Sprache bzw. des Sprachge-
brauchs der deutsch(sprachig)en Minderheit in Ungam — ist zu betonen, dass der
Realititsbereich ‘Deutsch als Minderheitensprache’ naturgemi8 in einem vollig
anders gearteten soziokulturellen Referenzrahmen existiert als die binnendeutsche
Standardvarietit, aber auch als die binnendeutschen Dialekte der Gegenwart. Vor
allem durchgreifende Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit sowie eine enge und intensive
Kontaktstellung zum Ungarischen (und z.T. zu anderen Minderheitensprachen)
sind dabei konfigurationskonstitutiv (siche FOLDES 2002: 352 ff.). Dem Theorie-
konzept von HAARMANN (1983: 155) zufolge kann man das vorliegende Kontakt-
geschehen als interlingual-interethnisch® einstufen; nach der terminologisch-
typologischen Ubersicht von MELIKA (2000: 17) sind Stichworte wie ,,intraregio-
nale (intraterritoriale)”, ,interne®, ,,permanente” und ,interlinguale* ,natiirliche*
Kontakte ,nicht verwandter Sprachen* angebracht.

2 Forschungsdesign, Grundkonzept und Hauptlinien wurden in FOLDES
(1996, 2005) detailliert ausgefiihrt.
3 Zur Konzeptualisierung dieser Begrifflichkeit siche FOLDES (2003: 53 f).
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Bei den Ungarndeutschen haben — auch in Hajosch — die natiirliche Mehrsprachig-
keit und die Diglossie in den letzten Jahrzehnten in quantitativer wie auch in quali-
tativer Hinsicht einen grundlegenden Transformationsprozess durchlaufen: Sowohl
die sprachlichen Formen als auch die Diskursrealisierungen sind gleichzeitig auf
der Mikro- und Makroebene durch eine auBerordentlich hohe Dynamik gekenn-
zeichnet. Mitunter zeigen sich sogar Ansitze von Fluktuation sowie u.U. eine zu-
nehmende Labilitit von Sprach- bzw. Kommunikationsstrukturen. Folglich ist
Okkasionalitit ein zentrales Merkmal ungarndeutscher Redeweise. Inzwischen
wird Ungarisch (als H-Varietit) eigentlich in allen Primér- und Sekundidrdoménen
haufig, vorwiegend oder ausschliefilich eingesetzt, wihrend der ungarndeutsche
Ortsdialekt die meisten Funktionen verloren und sich (als L-Varietat) auf die Pri-
mirdomine ‘Familie’ zuriickgezogen hat, wobei er selbst in diesem ,,Refugium*
immer haufiger dem Ungarischen weicht® Andererseits deutet sich stellenweise
eine gewisse Sprachvarietiten-Umstellung an, indem die deutsche Standardsprache
zuweilen auch in Dominen verwendet wird, die bislang durch den Dialekt oder
durch die ungarische Standardvarietit gepragt waren.

Aus der immer stirkeren Hinwendung zum Ungarischen resultieren stufenweise
neuere Kontakt- bzw. Mischformen/-konfigurationen auf den verschiedenen Ebe-
nen, aber vomehmlich in der Lexik, Phraseologie und Pragmatik. Die Frage der
Sprachentrennung ergibt sich bei Mitgliedern bi- oder multilingualer Diskursge-
meinschaften — zumindest im sog. bilingualen Diskurs- bzw. Interaktionsmodus
(vgl. FOLDES 2005: 65 ff.) — nicht oder zumindest ganz anders als bei einsprachi-
gen Menschen und Gemeinschaften. Unter identisch mehrsprachigen Personen ist
eine hybride Redeweise die natiirliche und ibliche Varietit und sozialpsycholo-
gisch gesechen hat die hybridisierte Sondervarietit eine nicht unwesentliche Funkti-
on als mogliches Symbol regionaler Loyalitit bzw. Identitit. In den verschiedenen
Kommunikationszusammenhingen wird im Wesentlichen auf drei sprachliche
Kodes und ihre subtilen Ubergangs- bzw. Mischformen zuriickgegriffen, und zwar
auf den jeweiligen ungarndeutschen Ortsdialekt (im Fall von Hajosch schwibi-
scher Provenienz), auf die ungarische Standardsprache und auf die deutsche Stan-
dardvarietit. Die Hauptkomponenten des Kontakts bilden also ein (ungarndeut-
scher) Dialekt und eine exogene (die ungarische) Standardsprache, neben anderen
weiteren. Das heifit, die Situation ist durch eine Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit
strukturell ,,undhnlicher Sprachen mit ,ungleichwertigem* Status und Prestige
geprdgt. Dies fiihrt zu einem asymmetrischen Charakter des Sprachenkontaktes.

4 Das beiBt aber nicht automatisch, dass fiir diese Sprecher die ungamn-
deutsche ethnisch-sprachlich-kulturelle Herkunft keine Rolle mehr
spielt. Denn viele haben in den letzten Jahrzehnten eine unilinguale, je-
doch bi- bzw. transkulturelle Primirsozialisation durchlaufen: Ungarisch
dient als Familien- und Umgebungssprache, aber im Alltag haben un-
gamndeutsche Sitten, Briuche, Essgewohnheiten etc. einen festen Platz.
Sprache ist mithin ein zentrales, aber keineswegs das alleinige konstitu-
tive Merkmal einer ethnisch-nationalen Gruppe.
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Die Konstellation kénnte man in Ermangelung eines etablierten Terminus viel-
leicht ‘asymmetrische Zweisprachigkeit’ oder ‘bilinguale Dialekt-Standard-
Diglossie” nennen. Wobei der letztere Terminus vorzuziehen ist, weil der erstere,
etwa bel LUDI (1996: 235), auch zur Bezeichnung des Grades der Sprachbeherr-
schung bei bi- und multilingualen Individuen verwendet wird. Den vor diesem
Hintergrund in der Ingroup-Kommunikation verwendeten Kode bezeichne ich als
~Kontaktdeutsch” (vgl. FOLDES 2002: 351).

2. Kode-Umschaltung: Beschreibung der Phinomen-
klasse

2.1 Forschungen zur Kode-Umschaltungsproblematik

Obwohl erste VorstoBe bereits Anfang der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts unter-
nommen wurden (z.B. JAKOBSON/FANT/HALLE 1952: 603f., VOGT 1954: 368), hat
sich das sprachwissenschaftliche Interesse verstirkt in den 60er und 70er Jahren in
den Vereinigten Staaten auf die Kode-Umschaltung — als operationales Mittel ins-
besondere in der miindlichen Kommunikation zwei- bzw. mehrsprachiger Personen
— gerichtet und versucht, dieses Phiinomen systematisch zu beschreiben.® Bei ge-
nauerem Hinsehen erkennt man, dass die Kode-Umschaltung eine iiberaus kom-
plexe Phanomenklasse darstelit und sich in Untertypen auffichern lasst, die sich
strukturell und/oder funktional-pragmatisch unterscheiden. WINFORD (2003: 165)
stellte kiirzlich zu Recht fest, dass es die Analyse der flexiblen und variablen Natur
der Kode-Umschaltung erschwert, wenn man dieses Phdnomen mit ,absoluten
Termini* charakterisiert. Ein mogliches konzepttheoretisches Problem des Kode-
Umschaltungsansatzes kann ferner fiir eine adiquate linguistische Beschreibung
darin lokalisiert werden, dass diese Phinomenklasse -~ wie auch GARDNER-
CHLOROS (2003: 331) bemerkt — eine Alternierung zwischen zwei diskreten
(wohlunterscheidbaren) Sprachvarietiten impliziert. Fiir den von mir thematisier-
ten ungarndeutschen Varietitentyp ist hingegen — im Kontext einer ausgeprigten
Repertoiredynamik der Sprecher — ein spezifisches Kontinuum mehrerer ineinan-
der iibergehender Sprachformen charakteristisch. Trotzdem denke ich, dass die
Kode-Umschaltung als durch und durch verbreitete bilinguale kommunikative

S Oder ‘Trniglossie’, weil neben den beiden Hauptakteuren der Kontaktsi-
tuation (der ungarndeutsche Ortsdialekt und die ungarische Standard-
sprache, die also zwei Sprachsystemen angehoren) eigentlich auch die
deutsche Standardvarietit eine nicht unwichtige Rolle spielt.

6 Secitens der Psycho- und der Soziolinguistik gestaltete sich die interna-
tionale Forschung erst in den 80er und 90er Jahren des 20. Jahrhunderts

intensiver (vgl. z.B. PoPLACK 1980, 1981, Pop.
LACK/WHEELER/WESTWOOD 1987, CLYNE 1994, MYERS-SCOTTON 1995,
1997).
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Praktik in idealtypischer Weise auch fiir meine Untersuchung operationalisierbar
ist.

Es gibt von der Technik her zwei grundsitzliche Muster: (a) die Altemierung von
Strukturen zweier Sprachen und (b) die Einfligung von Elementen einer Sprache in
den morphosyntaktischen Rahmen einer anderen Sprache. Linguistische Modelle,
die sich auf die Analyse der Alternierung richten, gehen von einer Grammatik aus,
die eine Kombination der Grammatik der beteiligten Sprachen darstellt, z.B. die
Kode-Umschaltungs-Grammatik von SANKOFF/POPLACK (1981). Der bekannteste
Ansatz zur Analyse der Einfigungs-Kode-Umschaltung ist das von MYERS-
ScoTTON (1997: 46 ff., 2002: 10 ff.) stammende ,,Matrix Language-Frame Mo-
del“, auf das weiter unten noch eingegangen wird.

Dementsprechend wurde im Rahmen unterschiedlicher linguistischer Teildiszipli-
nen mittlerweile eine Vielzahl von Modellen und Paradigmen zu ihrer Erfassung
und Explizierung in die Diskussion eingebracht. Diese heuristischen Erklarungs-
modelle lassen sich nach verschiedenen Kriterien gliedern,” wobei die Ordnungs-
systeme umstritten sind und daher zu unterschiedlichen Klassifizierungsergebnis-
sen ein und derselben Beobachtung fiihren kénnen. So widmet sich etwa die Syn-
tax schwerpunktmiBig der Frage, auf welche Weise Elemente aus einem Kode in
einen anderen integriert werden kénnen (vgl. HEYSE 2000: 130f.). Die Konversati-
onsanalyse ist hingegen eher darauf ausgerichtet, die Funktionalitit von Kode-
Umschaltung aus der Konversation heraus zu definieren; unter dem Stichwort:
‘Kontextualisierungshinweis’ (z.B. AUER 1988). Die Soziolinguistik konzentriert
sich ihrerseits auf die Erfassung von Faktoren, die Kode-Umschaltungen auslésen
(vgl. MYERS-SCOTTON 1995, 2002), also auch auf die diskursiven und kommuni-
kativen Funktionen, die bestimmten Kodes in einer bi- bzw. multilingualen Dis-
kursgemeinschaft zugeordnet werden kénnen. Kurzum: Die Funktionen von Kode-
Umschaltungen werden mit der sozialen AuBenwelt als wechselseitig verwoben in
Beziehung gesetzt (z.B. GUMPERZ 1982b). Auch die Psycholinguistik befasst sich
mit der (satzinternen) Kode-Umschaltung (vgl. GARDNER-CHLOROS 2003: 331 f):
Im Fokus ihrer Forschungen steht die Frage, wie die gemischten Konstituenten im
Gedichtnis von bilingualen Personen produziert werden. RINDLER SCHJERVE
(2004: 19) bilanzierte neulich, dass es bis heute keine Rahmentheorie gibt, ,.die den
komplexen sozio-pragmatischen und psycholinguistischen Steuerungsmechanis-
men des CS [der Kode-Umschaltung] gerecht wird*.

Das Problemfeld ist also recht vielschichtig. Kode-Umschaltung wird von mir in
Anlehnung an die Forschungsliteratur als ein Wechsel zwischen zwei
Sprach(varietit)en innerhalb eines Diskurses, eines Satzes oder einer Konstituente

7 Auf die ersten distributionalistisch-variationistischen Ansitze (vgl. Pop-
LACK/SANKOFF 1988) folgten bald psycholinguistisch abgestiitzte Analy-
sen, die diese teilweise widerlegten (vgl. MYERS-SCOTTON 1995 und
ROMAINE 2000: 110 fT).
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definiert, weil das eine gingige Praxis unter zwei- bzw. mehrsprachigen Personen
in Situationen ist, wo ein bilingualer Diskurs- bzw. Interaktionsmodus angemessen
erscheint. Dabei handelt es sich eigentlich, wie ebenfalls bereits erwihnt, um den
Wechsel der Matrixsprache. Bei solchen Definitionen wird allerdings die soziale
Situation, in der die Kode-Umschaltung stattfindet, nicht explizit beriicksichtigt.
Diese kann aber insbesondere bei der Erforschung von Motiven, die einen bilin-
gualen Sprecher dazu veranlassen, den Kode zu wechseln, von grofier Relevanz
sein. Daher nutzt z.B. POTZ (1994: 137) fiir seine Begriffsbestimmung sowohl den
linguistischen als auch den sozialen Aspekt: ,Der Begriff ‘Sprachwechsel’ (Code-
switching) verweist generell auf den alternierenden, funktionalen Gebrauch zweier
oder mehrerer Sprachen in sozialen Situationen bzw. in der diese konstituierenden
interaktionalen Kommunikation (Konversation). Sprachwechsel-Erscheinungen
lassen sich in ihrer sozialen, pragmatischen und linguistischen/formalen Manife-
stierung auf der Diskursebene, Satzebene, Phrasenebene oder Wortebene identifi-
zieren.*

Bereits im Hinblick auf den Ort der Kode-Umschaltung ist die kommunikative
Praxis ausgesprochen variationsreich: Wenn die Umschaltung in einem Gesprich
zwischen den Sitzen, also satzextern, aufiritt, so wird sie von POPLACK (1980:
602) als ,extra-sentential switching und von APPEL/MUYSKEN (1997: 118) als
winter-sentential switching* bezeichnet. Kommt es innerhalb eines Satzes zu einer
Kode-Umschaltung, so wird sie von POPLACK (1980: 602) ,.intra-sentential swit-
ching”, von mir hingegen meist schlicht ,satzintern* genannt. Nach POPLACK
(1980: 596) ist hier als dritte Moglichkeit das ,.emblematic switching* anzufiihren,
bei dem der Sprecher in eine andere Sprache wechselt, um eine Interjektion, ein
Fiillwort oder eine phraseologische Wendung einzufiigen. SchlieBlich tritt als vier-
te Version der ,,wortinterne Wechsel* (PUTZ 1994: 222) hinzu. Dazu rechnet PUTZ
(1994: 222) anhand seines deutsch-australischen Materials ,,morphologisch inte-
grierte Wortstaimme in Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen® wie ,.geoffert”.
Analoge Fille betrachte ich aber normalerweise nicht als Kode-Umschaltung, son-
dern als morphosyntaktische Transferenzen (vgl. FOLDES 1996: 28, 39; 2005: 212).

Im Bereich der Syntaxforschung hat in erster Linie die angelsdchsische Fachlitera-
tur verschiedene Modelle zur Beschreibung der GesetzmiBigkeiten von Kode-
Umschaltungsphinomenen erarbeitet® Es wird namlich seit Jahrzehnten dariiber
diskutiert, inwieweit bei den zweisprachigen Personen die Interaktion zwischen
ihren zwei sprachlichen Kenntnissystemen grammatisch geregelt ist. Zunichst
wurde an der Annahme eines geordneten Sprachsystemwechsels festgehalten, um
die Hypothese iiber die — universal giiltige — Regelhaftigkeit natiirlicher Sprachen
nicht zu gefahrden (vgl. JEBNER/HERDINA 1996: 220 ). Das zeigte sich bereits bei
WEINREICH (1968: 73). der vom ..idealen Bilingualen™ behauptete, dass dieser nie

8 Dabei beschriinkt sie sich schwerpunktmiBig auf die satzinternen Kode-
Umschaltungen. weil gerade bei der Umschaltung innerhalb eines Satzes
beide Sprachsysteme beteiligt sind.
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in einer konstanten Redesituation und schon gar nicht mitten im Satz den Kode
wechsele. Diese These wurde spiter unter dem herrschenden Paradigma der ,,Uni-
versalgrammatik“ weitergefiihrt (vgl. PANDIT 1990: 32).

Im Sinne dieses Postulats, dass Kode-Umschaltungen auf auBersyntaktische Berei-
che beschrinkt bleiben, wurde und wird etwa diskutiert, ob es Restriktionen gibt
(analog den fur die Universalgrammatik angenommenen Prinzipien), die den
Wechsel an bestimmten Konstituentengrenzen verhindern. AuBlerdem stand bzw.
steht zur Debatte, ob bilinguale Sprecher/Horer nicht nur iiber zwei einzelsprachli-
che Grammatiken verfiigen, sondern auch noch iber eine dritte Grammatik fiir
gemischtsprachige AuBerungen. Spiter wurden innersyntaktische Beschrinkungen
vorgeschlagen. Diese vor allem deskriptiv-systemlinguistischen Forschungen im
Hinblick auf die Identifizierung muster- und regelgeleiteter Kode-
Umschaltungsvorginge haben mithin im Rahmen verschiedener grammatischer
Studien zur Entwicklung mehrerer theoretisch-syntaktischer Modelle gefiihrt. Die-
se Modelle sind also auf die Analyse und Interpretation von Kode-Umschaltungen
und die Erarbeitung syntaktischer Konstituenten bzw. von sog. constraints {Re-
striktionen, Wohlgeformtheitsbedingungen) ausgerichtet, die eine Kode-
Umschaltung vorhersagbar machen oder ausschliefen (z.B. PFAFF 1979, BERK-
SELIGSON 1986, CLYNE 1987, MEISEL 1994).

Da die Begrifflichikeit dieser Forschungen — nicht zuletzt mit Blick auf die struktu-
relle Unterscheidung von ‘Transferenzen’ und ‘Kode-Umschaltungen’ ~ ziemlich
heterogen ist und sich mit meinem Begriffsapparat nicht immer deckt,’ soll (und
kann) in der folgenden kurzen Auseinandersetzung mit einigen dieser Theorien
nicht zwischen den einzelnen Klassen bzw. Typen der Sprachenkontakt-, Interakti-
ons- bzw. Konvergenzphidnomene differenziert werden. Mit anderen Worten: Ich
werde hier zweckbedingt auch manche Belege diskutieren, die nach meinem Kon-
zept eigentlich nicht zur ‘Kode-Umschaltung’ gehéren, die aber in den referierten
Theorien als solche etikettiert werden.

Nach einer der ,Restriktionen* soll Kode-Umschaltung zwischen Subjekts- oder
Objektspronomen und finitem Verb (wie auch zwischen Hilfsverb und Hauptverb)
nicht denkbar sein (vgl. TiMM 1975: 477 £). Ein beredtes Gegenbeispiel fiir Letzte-
res ist aber mein Beleg Nr. (1),'° sofern er als ‘Kode-Umschaltung’ und nicht als

9 In der internationalen Forschungsliteratur werden unter dem Terminus
‘Kode-Umschaitung” ofter auch Phanomene behandelt, die in meinem
Begriffsapparat als ‘Transferenzen™ gehandhabt werden (vgl. FOLDES
1996, 2002, 2005).

10 Zu den Einzelheiten der verwendeten ,,Grobtranskniption® vgl. FOLDES
(2005: 106 fT.). Ich bediene mich in all den Fillen, wenn die Phonem-
Graphem-Beziehungen des binnendeutschen Standards auch im darge-
stellten Dialekt gelten, schlicht und einfach des deutschen Schriftalpha-
bets. Bei Abweichungen von diesen Korrespondenzen wird mit folgen-
den erginzenden Zeichen operiert: Zur Kennzeichnung derjenigen lan-
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‘Transferenz’ eingestuft wird, bei dem der Hajoscher Mundart entsprechend das
deutsche Hilfsverb tur und ein ungarisches Vollverb den als Satzklammer bezeich-
neten pradikativen Rahmen bilden.

(1) I: tu:ar maarga d Stuba porszivézni.'' (Standarddeutsch, im Weiteren SD: Ich
tue morgen die Stube staubsaugen.)

KRIER (1990: 215) hat festgestellt, allerdings auf das ihrer Recherche zugrunde
liegende Sprachenpaar Frankoprovenzalisch-Franzésisch beschrinkt, dass in den
,-mischsprachigen Ausserungen [sic!] das verbale Pridikat stets auf Frankoproven-
zalisch erscheint”. Mein Material bestitigt das nicht: Wie zahlreiche Belege mei-
nes Projekts verdeutlichen, kann in den Redeprodukten von Ungarndeutschen der
verbale Pradikatsteil durchaus auch aus der Umweltsprache Ungarisch stammen.

Im Hinblick auf kantonesisches Chinesisch und Englisch hat GIBBONS (1987: 61 f.)
festgestellt, dass es unter den Sprachenmischungen (wie er schreibt: ,MIX“) keine
allein stehenden Strukturwérter des Englischen gibt, sondern ausschlieBlich Vertre-
ter der offenen Wortklassen. Um seine These zu stiitzen, beruft er sich auch auf
Forschungsergebnisse anderer bekannter Wissenschaftler wie TiMM (1975),
KACHRU (1978) und PFAFF (1979). In meinem Material kamen jedoch solche Fille
ohne Weiteres vor (vgl. FOLDES 2005: 214). GIBBONS postuliert iiberdies, dass
englische Determinanten nur englische (und nie chinesische) Nomina qualifizieren
kénnen, wie das seiner Ansicht nach auch in anderen Sprachenmischungskonstella-
tionen generell der Fall sei (GIBBONS 1987: 58 f.). Auch dafiir finden sich in mei-
nem Korpus mehrere Gegenbeispiele, z.B. gleich Beleg Nr. (2).

Einen iiber konkrete Einzetbeobachtungen hinausgehenden Thesenkomplex haben
DI SCIULLO/MUYSKEN/SINGH (1986: 4 ff.) erarbeitet. Ihr Konzept stiitzt sich im
Wesentlichen auf die ,,Government and Binding*-Theorie von CHOMSKY (1981,
1986, vgl. auch NiSHIMURA 1997: 26 {) und geht bei der Interpretation der Kode-

-—

gen Vokale des Dialekts, die im binnendeutschen Standard nicht lang
sind wie auch zur Markierung von langen Konsonanten dient ein nach-
gestellter Doppelpunkt. Das Zeichen ‘a’ steht fiir einen (wohl aus dem
Ungarischen stammenden) Laut, der unter artikulatorischen Aspekten
ein kurzer gerundeter Hinterzungenvokal mit tiefer Zungenlage und weit
— jedoch nicht mit weitest — gedffnetem Kieferwinkel ist und unter aku-
stischem Aspekt eine dunkie Klangfarbe besitzt. In Zweifelsfillen ver-
schiedener Art habe ich stets (der besseren Lesbarkeit halber) standard-
nihere Schreibungen bzw. der geschriebenen Sprache niher stehende
Formen bevorzugt. In meiner Notation erscheinen die Elemente ungari-
scher Provenienz bei allen Belegen gemilB der ungarischen Orthogra-
phie; typographisch werden sie — zur prignanteren Kennzeichnung und
Hervorhebung - durch Fettdruck markiert.

11 Als Variante ist auch die Form porszivézna geliufig. In diesem Fall hat-
te ich den Beleg Nr. (1) zu den ‘Transferenzen” gerechnet.
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Umschaltung von den Dependenzrelationen der Elemente innerhalb eines Satzes
aus. Demzufolge sei Kode-Umschaltung nicht méglich zwischen zueinander in
einer Rektionsbeziehung stehenden Elementen, z.B.:

(a) zwischen der Priposition und dem abhingigen Nomen;

(b) zwischen dem Verb und dem regierten Objekt.

Auch dafiir bietet jedoch mein Material reichlich Gegenbeispiele.

Zu (a):
(2) E:ar arbid an dr Kizséghdza'® den:a. (SD: Er arbeitet im Gemeindehaus
[drin].)

Zu (b):
(3) Zu die nui Héusr mach:id sie jetz: Melléképiilet. (SD: Zu den neuen Hiusern
machen sie [= macht man] jetzt Nebengebaude.)

Die Theorie der auf POPLACK (1980) zuriickgehenden sog. ‘Restriktion des freien
Morphems’ erscheint mir gleichfalls problematisch zu sein, sofern folgende Belege
tiberhaupt als ‘Kode-Umschaltungen’ aufgefasst werden konnen:

(4) I: ha:n scha ausgmosned. (SD: Ich habe schon ausgewaschen.)

Da Ungarndeutsche regulér nicht das ungarische Verb mos (= waschen) verwen-
den, vielmehr die deutsch-dialektale Entsprechung, interpretiere ich diesen Beleg
als ‘Kode-Umschaltung’.

(5) Miar ha:ud bai dr SZTK"® weagas me:im Gealt gfellebbeznid.'* (SD: Wir ha-
ben bei der Sozialversicherung wegen meinem Geld Berufung eingelegt.)

Das im Beleg Nr. (5) auftretende Partizip Perfekt (ungarischer Infinitiv als Stamm)
diirfte in dieser Form ein Hajoscher Spezifikum sein. Denn in vielen anderen un-
garndeutschen Mundarten wird die Form fellebbez (ohne das Infinitivsuffix -ni)
der hybriden Bildung zugrunde gelegt. Die Hajoscher Formen sind — verglichen
mit Belegen aus anderen ungarndeutschen Orten — seitens der Sprecher ziemlich
unanalysiert“. In der Budapester Gegend wire z.B. — nach meinen Beobachtungen
~ cher ein Satz wie Ich bin zum Adoéhivatal (‘Finanzamt’) gegangen und hab dr
Adobevallis (‘Steuererklarung’) gebenyujtort (‘eingereicht’) iiblich. In Hajosch
hieBe das Partizip Perfekt bemyiijtanid. Die Version gebenyujtott ist also seitens

12 Kézséghdza (= Gemeindehaus) heiit im ungamdeutschen Ortsdialekt
von Hajosch normalerweise Warischhaus (hybrides Kompositum aus
ungar. véros ‘Stadt’ + dt. Haus), deswegen stufe ich diesen Beleg als
‘Kode-Umschaltung’ und nicht als ‘Transferenz’ ein.

13 Die ungarische Sozialversicherung.

14 Die Form gfellebbezned ist ebenfalls gingig.
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der Sprecher offenbar ,.analysierter” als die Hajoscher Form. WILD (1990: 109)
pringt aus einer ,fuldischen* Mundart in Siidungarn ebenfalls Beispiele, die von
dem angefiihrten Hajoscher Usus abweichen, etwa kigekol§ondst (,kigekdleso-
nozt*: ‘ausgeliehen’), was im Hajoscher Dialektdiskurs kikolesénoznid hielle.
Lediglich aus sathmarschwibischen Mundarten sind mit der Hajoscher Partizip-
Perfekt-Bildung vergleichbare, jedoch nicht identische Formen bekannt. Belege
dafiir finden sich bei GEHL (2001: 15) und KNECHT (1999: 367, 2001: 101).

Vor diesem Hintergrund verdienen die erschlossenen Hajoscher Partizip-Perfekt-
Formen unter phonetisch-phonologischem Gesichtspunkt besondere Beachtung.
Anhand seiner sathmarschwibischen Belege stellt KNECHT (1999: 367 und 2001:
101) fest, dass die sog. ‘Vokalharmonie’ des Ungarischen auch im Schwibischen
zur Geltung komme. Die von mir behandelte Hajoscher schwibische Datenbasis ist
in diesem Punkt viel komplizierter. Wortformen wie elvdlned (vgl. Nr. 45) und
gvizsgdzned (vgl. Nr. 46) wiirden zum ungarischen Typ ‘Vokalharmonie nach der
Richtung palatal zu velar’ gehoren. Bei diesem Typ steht im Grundwort zunichst
ein palataler Vokal, gefolgt von einer Silbe mit einem velaren Vokal. Bei diesem
Typ gilt fiir die Endungen als Regel: Auf eine Schiuss-Silbe mit velarem Vokal
folgt eine Erweiterungssilbe mit velarem Vokal (vgl. PAPP 1966: 125). Die genann-
ten Belege stehen im Widerspruch zu dieser ‘Vokalharmonie’. Die Belege gfelleb-
bezned vs. gfellebbeznid (Nr. 5) und kafe:|ed geniigen der ungarischen ‘Vokalhar-
monie’ aufgrund der Entsprechung ‘palatal-palatal’, allerdings mit einer Schlie-
Bung des Vokals bei der Version gfellebbeznid. Denn das [i] wird mit hoherer
Zungenhebung gebildet als das [e]. Das Wort benyijtanid miisste im Prinzip dem
Harmonietyp ‘palatal-velar’ unterliegen. Da sich aber in den beiden vorletzten
Silben velare Vokale befinden, miisste auch in der letzten Silbe ein velarer Vokal -
etwa ein [o] - stehen, denn schlieBlich entspricht das ungarndeutsche Beispiel nicht
dem Gesetz der *Vokalharmonie’.

Ich glaube, hier muss man mit einem anderen Phéinomen rechnen. In allen analy-
sierten Belegen steht ndmlich jeweils ein {n] vor dem letzten — problematisierten —
Vokal und der abschlieBende Konsonant ist ein [d] bzw. ein [d] mit reduziertem
Stimmklang oder ein [t]. Das [n] und das [d] - bzw. das [d] oder das [t] - haben die
gleiche Artikulationsstelle. So kann es sich phonetisch und die Sprechdkonomie
betreffend um eine ,. Zwangsartikulation™, d.h. um eine Assimilationserscheinung
aufgrund der Artikulationsstelle handeln: Zwischen den beiden Konsonanten mit
gleicher Artikulationsstelle wird aiso aus ,.artikulationsdkonomischen* Griinden
ein [e] oder ein [i] — und nicht etwa ein [0] oder ein [u] artikuliert.

In einem anderen Zusammenhang widersprechen die Beispiele Nr. (4) und (5)
augenscheinlich auch dieser Restriktion des freien Morphems. PoPLACK (1981:
175), aber auch GROSIEAN (1982: 325 f.), sind namlich - im Sinne ihrer ,.Variation
Theory" (alias: ,Context-Free Grammar”) - der Auffassung, dass Kode-
Umschaltungen nur zwischen freien Morphemen méglich seien. Das bedeutet, dass
zwischen einem grammatischen und einem lexikalischen Morphem nicht geschaltet
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werden kann, wenn letztere nicht phonologisch in die Sprache des Morphems inte-
griert sind. Phraseologismen werden wie gebundene Morpheme behandelt, so kon-
ne innerhalb einer phraseologischen Redewendung eine Umschaltung ebenfalls
nicht auftreten. Diese Theorie der Morphemrestriktion mag auf typologisch gleich-
artige Sprachen (wie bei POPLACK auf Spanisch und Englisch) vielleicht zutreffen,
bei Sprachenpaaren mit grundsitzlich unterschiedlicher Morphosyntax (wie im
vorliegenden Falle: Deutsch und Ungarisch) ist sie jedoch kaum verifizierbar.
Zeigen doch die in Nr. (4) vorgestellten Phdnomene eine eigenartige interlinguale
grammatische Mischung. Es ist besonders interessant, dass im Beleg Nr. (4) das
sowohl im Ungarischen als auch im Deutschen trennbare Verbalprifix (ki- bzw.
aus-) sich auch hier als trennbar erweist und nach dem Muster der korrespondie-
renden deutschen Verben die Form Partizip Perfekt bildet. Im Beleg Nr. (5) ist das
ungarische Verb nicht trennbar — entgegen dem Sprachgebrauch eines sehr groBen
Teils der einsprachig ungarischen Sprecher, die hier filschlicherweise das Verbal-
prifix fel- vermuten, obwohl es sich eigentlich um eine Graduierung des Lokalad-
verbs (auf die Frage wohin?) fel (‘nach oben’) handelt < fellebb/feljebb. Es verhilt
sich auch dementsprechend in der ungarndeutschen Konstruktion: Das Prifix ge-
und die Endung -¢ des Partizips Perfekt umrahmen als Zirkumfix den ungarischen
Verbalstamm und, was noch auffalliger ist, sogar die ungarische Infinitivendung.
Daher liegt die Frage auf der Hand, ob sich der bilinguale Sprecher vielleicht in
irgendeinem Mafle dessen — namlich dass er es hier nicht mit einem trennbaren
Verbsuffix zu tun hat — bewusst ist. Mehrere Publikationen haben doch schon in
anderen Zusammenhangen nahe gelegt, dass bi- bzw. multilinguale Sprecher eine
bessere kognitive Kontrolle tiber ihre sprachlich-linguistischen Prozesse aufweisen
als monolinguale Personen (vgl. JESNER/HERDINA 1996, BIALYSTOK 2000 etc.).
Interessant ist auch die Frage, wie die Transferenzen kontrolliert werden (kénnen);
vgl. MULLER/CANTONE/KUPISCH/SCHMITZ (2002) und STUDNITZ/GREEN (2002).

Man kann sagen, dass hier eine regelrechte Kodemischung vorliegt (vgl. zum Ter-
minus FOLDES 2005: 83), allerdings ohne dass die Kommunikation darunter leidet.
Aufgrund des zur Verfiigung stehenden empirischen Sprachstoffes kann ange-
nommen werden, dass es etwa bei phraseologischen Wendungen zur Kode-
Umschaltung vorrangig bei unikalen Komponenten kommt, aber nicht nur.

Beleg Nr. (6) verkorpert einen anderen Phinomentyp.

(6) Jetz: trenka ma en Altama:sch." (SD: Jetzt trinken wir einen Kauftrunk [= Auf
den Kauf trinken wir einen].)

15 In Bonnhard/Bonyhad (Komitat TolnawTolna) ist dldomds nach Anga-
ben von MARVANY (1967: 58) in der Form altamarsch ublich, die eine
volksetymologische Umdeutung erkennen ldsst: dt. alt + Marsch. Das
diirfte m.E. ein Indiz dafiir sein, dass die Sprecher das Wort mittlerweile
als deutsch (oder zumindest als auch deutsch deutbar) empfinden. Im
Hajoscher Dialekt zeigt eine Reihe hybrider Komposita die Vitalitit die-
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POPLACK (1981: 175) vertritt im Rahmen der sog. Aquivalenz-Restriktion den
Standpunkt, dass die syntaktische Struktur von keiner der beiden Sprachen verletzt
werden darf, d.h., dass Kode-Umschaltung nur an Stellen auftreten kann, wo die
Wortfolge in beiden Sprachen iibereinstimmt. Nach dem obigen ungarndeutschen
Sprachexempe! und wegen der Tatsache, dass in unserem Falle die beteiligten
Sprachen eine grundsitzlich unterschiedliche Oberflachenstruktur besitzen, bedarf
wohl auch das Aquivalenzmodell einer weiteren Revision. Gilt doch das Deutsche
unter dem Gesichtspunkt der Wortfolgetypologie (vgl. INEICHEN 1979: 130 ff)
aufgrund seiner Grundwortstellung eher als eine SVO-, das Ungarische hingegen
eher als eine (bei unmarkierter Satzstellung) SOV-Sprache. 16

Neben den obigen Konzepten zur Erforschung von Strukturen und Mustern der
Kode-Umschaltungen sind besonders das auf die sozialen Motivationen und Funk-
tionen der Kode-Umschaltung fokussierende ,Matrix Language-Frame Model“
(vgl. MYERS-SCOTTON 1997: 46 ff., 2002: 10 ff. und NISHIMURA 1997: 27 ff.) und
das damit in Verbindung gebrachte ,Markedness Model“ zu nennen (vgl. NISHI-
MURA 1997: 9 ff.), aber auch das strukturale Matrixmodell und das generative
Phrasenstrukturmodell. Eine ausfiihrliche Zusammenschau der Forschungen zur
Kode-Umschaltungsproblematik bieten etwa HAUST (1993: 97 ff.), PUTZ (1994:
164 ff.), NISHIMURA (1997: 3 ff.), AUER (1998), BLANKENHORN (2003: 52 ff.) und
GARDNER-CHLOROS (2003). Hinsichtlich all dieser Theorien erscheint mir eine
Bemerkung von HAUST (1993: 126) sehr wichtig, nimlich: ,,Sofern eine Untersu-
chung von vornherein auf der Grundlage eines bereits entwickelten Modells durch-
gefiihrt werden soll, besteht immer Gefahr, dass nur den Instanzen von Codeswit-
ching Bedeutung zugemessen wird, die in das verwendete Modell passen. Statt
dessen sollten die zugrunde liegenden Sprachdaten unvoreingenommen analysiert
und die Ergebnisse dann mit den Aussagen verschiedener Modelle verglichen wer-

den.*

Da Kode-Umschaltung wohl weniger von grammatischen als von kommunikativen
und pragmatischen Parametern determiniert wird (vgl. auch PANDHARIPADNE
1990: 15 ff. und AUER 1995: | ff)), eignet sich meiner Meinung nach zur Charakte-
risierung der von mir untersuchten Sprachenkontaktsituation ein primir pragma-,
sozio- und psycholinguistischer Konzeptrahmen besser als eine rein deskriptiv-

-—

ses Elements, z.B. Maschinraltama:sch (‘Umtrunk von Minnem,. die an
der Dreschmaschine arbeiten’), Le:asraltama:sch (‘Umtrunk nach der
Weinlese")., Schnit:raltama:sch  (‘Umtrunk nach der Emte’).
Keal:raltama:sch (*Umtrunk beim Bau eines Weinkellers™) usw.

16 Genauer gesagt. ist fiir das Ungarische eine freie, pragmatisch orientierte
Wortstellung charaktenistisch. wobei die fokussierte Konstituente eine
markierte Position vor dem finiten Verb einnimmt. Somit erfiillt die
Wortfolge im Ungarischen eine eher fokussierende, im Deutschen je-
doch eine eher grammatische Funktion (vgl. MOLNAR 1991: 3 fT. E.
Kiss 1999: 17 ff).
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linguistische Beschreibung von Kode-Umschaltungssequenzen und eine Postulie-
rung von Regelhaftigkeiten bzw. Restriktionen fiir Kode-Umschaltungselemente.
Denn ich gehe davon aus, dass die Kode-Umschaltung in zwei- bzw. mehrsprachi-
gen Kommunikationssituationen vor allem ein Indikator fiir die sprachkommunika-
tiven Beziehungen ist. Wird doch Kode-Umschaltung oft durch die sozialen Varia-
blen der Kode-Wahl (Sprachenwahl) und/oder durch die symbolische Funktion im
Diskurs motiviert. Bei dieser Konzeption kann man besonders auf zahlreiche Vor-
schldge von CLYNE (1975: 30, 1981: 36, 1987: 744 ff. und 1992: 198), aber auch
von OKSAAR (1991: 172 £) zuriickgreifen.

2.2 Reflexionsgrundlagen und Interpretationsrahmen

Bei dem angefiihrten Konzept wird als Ordnungs- und Erklarungsansatz zwischen

1. extern - soziolinguistisch'’ — und

2. intern - psycholinguistisch — bedingter Kode-Umschaltung unter-
schieden,18 wobei auch

3. die Uberlappung der beiden, d.h. eine extern-interne Kode-
Umschaltung moglich ist.

Fall (a) greift auf auBlere — nicht-sprachliche — Faktoren zurlick, wenn sich also
eine oder mehrere Diskurskonstituenten wie Partner, Thema, Situation verdndern.
Die mit (b) bezeichnete Sprachenkontaktrealisierung, fiir die das sprachkommuni-
kative Repertoire bzw. die Kompetenz des Sprechers verantwortlich sind, nennt
CLYNE ,,Triggering” (1967: 84 ff., 1987: 744, 1997: 313). Meist handelt es sich
darum, dass im bilingualen Diskurs bestimmte Elemente — sog. Ausloseworter —
eine Kode-Umschaltung auslésen konnen.'® Vor allem bei typologisch gleicharti-
gen Sprachen sind manche Warter in beiden Systemen gleich oder zumindest sehr

17 Die sprachexternen Griinde fiir Kode-Umschaltungen kénnen - wie die
nachfolgenden Belege zeigen werden — situativer (anthropologischer)
und pragmatischer (soziokultureller) Art sein.

18 Gewisse Parallelen zeigt das Konzept von BLOM/GUMPERZ (1989: 424
f.). Dieses fasst die Zuordnung eines bestimmten Sprachsystems zu einer
bestimmten sozialen Situation als situationale Kode-Umschaltung auf
(vgl. auch NISHIMURA 1997: 3 ff., GARDNER-CHLOROS 2003: 332, Ha-
KUTA 2003: 224), welche vorrangig durch die Teilnehmerkonstellation
und das Thema charakterisiert ist. Metaphorische Kode-Umschaltungen
erfolgen hingegen innerhalb eines Sprechereignisses und sind somit si-
tuationsunabhingig, werden vom Sprecher als bilinguale Strategie stili-
stisch eingesetzt (siche auch NISHIMURA 1997: 6 f.). In anderen Publika-
tionen verwendete GUMPERZ (1982b: §9) statt der metaphorischen Kode-
Umschaltung die Bezeichnung ,.conversational Code-switching".

19 In meinem Datenmaterial gibt es auch Fille, in denen die potenziellen
~Ausloseworter” keine Kode-Umschaltung veranlasst haben. Vgl. Be-
legsatz Nr. (12), in dem das Element Rezept keinen Wechsel bewirkt hat.
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dhnlich, solche Elemente werden von CLYNE ‘homophone Diamorphe’ (1980: 26
f., 1992: 199) oder ‘bilinguale Homophone’ (2002: 333) genannt. APPEL/MUYSKEN
(1997: 126) deuten das als eine bei einer Kode-Umschaltung eingesetzte zwischen-
sprachliche Dopplung (vgl. auch 3.3). Andere Ausléser konnen vornehmlich
Transferenzen, Eigennamen oder phonetische Kompromissformen sein, also in der
Regel allesamt Waorter, die dem Lexikon beider kontaktierenden Sprachsysteme
angehdren oder mit Elementen beider Systeme syntaktisch verbunden werden
(CLYNE 1975: 28, 1980: 26, 1981: 36, 1987: 744, 1992: 199 und 2002: 333). Dabei
wird das ganze System, dem das Lexem etc. als Teil angehort, aktiviert. Mit CLY-
NE (1981: 36, 1992: 199) und CLYNE/MOCNAY (1999: 167) ldsst sich dieses Phi-
nomen unter einer psycholinguistischen Perspektive so begriinden, dass der bilin-
guale Sprecher bei Wirkung der Ausloseelemente (weil diese ja eine Art Uberlap-
pungszone zwischen zwei oder mehr Sprachen darstellen bzw. beiden Sprachsy-
stemen zuzuordnen sind) sein sprachliches Orientierungsvermogen voriibergehend
verliert und somit seine AuBerung in der Sprache des Ausldsewortes fortsetzt. Als
Folge dieser kurzfristigen Orientierungslosigkeit ergibt sich oft eine Pause bei der
Redeproduktion, die durch (transferierte) Diskursmarkierungen gefiillt werden
kann.

Nach CLYNEs Forschungen (1967: 97 ff., 1975: 29, 1980: 27) zur deutsch-
(australisch-)englischen Zweisprachigkeitskombination konnen dieselben Ausls-
sewdrter den Sprecher in die vor der Umschaltung gesprochene Sprache zuriicklei-
ten. In meinem Korpus kam dieses Phanomen zwar ebenfalls vor, es war aber nicht
charakteristisch.

Dieser Beschreibungs- und Explikationsrahmen erscheint mir ausgesprochen ge-
winnbringend hinsichtlich der Kode-Umschaltungen als kulturelles Handeln in
typologisch grundsatzlich verschiedenen Sprachen. Zum Beispiel hat DOBOVSEK-
SETHNA (1998) in threm Dissertationsprojekt anhand japanisch-englischer Kode-
Umschaltungssequenzen die These aufgestellt, dass sich bei Kode-Umschaltungen
ein den beiden Diasystemen gemeinsames Element als die urtiimlichste Art der
Verkniipfung von typologisch verschiedenen Grammatiken erweist. Andererseits
ist einzurdumen, dass dieses Konzept trotz seiner grundsatziichen Disparitiit auch
mit den systemlinguistisch-syntaktisch ausgerichteten Untersuchungsansitzen
gewisse Parallelen zeigt, sodass ich im Weiteren gegebenenfalls auf derartige ter-
minologische, begniffliche u.4. Querverbindungen hinweise.

2.3 Externe vs. interne Kode-Umschaltungen

Das von mir untersuchte Material bietet eine Reihe von Beispielen fiir beide — oben
mit (a) und (b) bezeichneten - Arten der Kode-Umschaltung.
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2.3.1

Zu (a): Insgesamt ldsst sich festhalten, dass weitaus die meisten Fille zu den exter-
nen, d.h. auflersprachlich bedingten Kode-Umschaltungen gehoren, fir die ver-
schiedene funktional-soziale Griinde verantwortlich sind. Sie werden z.B. von der
Situation oder von bestimmten Intentionen des Sprechers etc. beeinflusst. Auf
diesen individuellen Intentionen der Sprachwahl bzw. der Kode-Umschaltung
basiert auch das bereits erwidhnte — und in der internationalen Fachdiskussion in-
tensiv rezipierte — ‘Modell der Markiertheit’ (,,Markedness Model*) von MYERS-
SCOTTON (1995, 2002: 45).2 Dieses — ziemlich mikroorientierte Konzept — bemiiht
sich, die sozio-psychologischen Motivationen zu erschlieien, die zur Kode-
Umschaltung fiithren und basiert auf folgender Priamisse: In jeder Diskursgemein-
schaft gibt es festgelegte Schemata fiir die Rollenverhéltnisse der Gespréchspartner
wie auch Normen der Gesellschaft fiir soziolinguistisch angemessenes Verhalten.
Dabei werden die Interaktionstypen durch gemeinsame kommunikative Erfahrun-
gen konventionalisiert, sodass sich fiir jede Interaktion ein Schema fiir die erwarte-
ten Rechte und Pflichten der Kommunikationspartner ergibt. Diese Schemata wer-
den von MYERS-SCOTTON (1995) als die unmarkierten ,.rights and obligation sets*
(RO sets) bezeichnet. Nach MYERS-SCOTTON (1995: 79) verfiigt jeder Sprecher
iiber eine angeborene, verinnerlichte Metrik (= ,,markedness metric*), durch wel-
che er die ,,unmarkierten" bzw. , markierten* Sprachen wiedererkennen kann. Un-
markiert bedeutet eine Sprachwahl in einem bestimmten Kontext, die gemaf} den
Regeln und Normen der Gemeinschaft ,.erwartet wird. Vor allem situative Fakto-
ren wie Gesprachsteilnehmer, Ort und Thema sind dem Sprecher behilflich, die
unmarkierte Sprache zu identifizieren. Am anderen Ende des Kontinuums lisst
sich nach MYERS-SCOTTON (1995: 79) die markierte Sprachwahl situieren. Diese
wird — statt des erwarteten Kodes — dann gewihlt, wenn sich ein Sprecher mit der
bisherigen Situation nicht mehr identifizieren kann. Die Sprachwahl ist somit stets
motiviert durch den Rahmen der Markiertheit und durch die Kalkulation der Kon-
sequenzen dieser Sprachwahl, was nach MYERS-SCOTTON (1995) einen Bestandteil
der kommunikativen Kompetenz eines jeden Sprechers ausmacht.

Mein Beleg Nr. (7) fuihrt beispielsweise einen interessanten Fall der Adressaten-
spezifizierung klar vor Augen, indem die Sprecherin (eine GroBmutter) beim Dia-
log mit ihrer Enkelin im Beisein ihres Mannes (des Grofvaters) mitten im Satz von
Ungarisch auf Deutsch wechselt, als sie ihn mit ins Gesprich einbezieht. Hieran
wird deutlich, dass die Beziehung der Gromutter zur Enkelin ungarisch, die zum
Ehemann aber deutsch-dialektal geprigt ist. In solchen Fillen sprechen Ap-
PEL/MUYSKEN (1997: 119) von einer ,direktiven”, NISHIMURA (1997: 18 ff.) von
einer ,,instrumentalen'* Funktion der Kode-Umschaltung. Es geht dabei also darum,
entweder einen Sprecher in die Konversation mit einzubeziehen oder darum, ihn
gezielt auszuschlieBen. Nach BLOM/GUMPERZ (1989: 408 f.) gehdrt das zur sog.

20 Vgl die heflige Kritik dazu von MEEUWIS/BLOMMAERT (1994).
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‘situativen Kode-Umschaltung’. Die Umschaltung wird besonders durch die Ande-
rung der situationsbestimmenden Faktoren (Thema, Gesprichsteilnehmer, Ort etc.)
hervorgerufen. Durch die Anderung der sozialen Situation werden auch die sozia-
len Rollen (die Rechte und Pflichten der Kommunikationsteilnehmer) neu defi-
niert. Diesem Konzept dhnelt die Maxime 1 von MYERS-SCOTTON (1995: 115), bei
der die unmarkierten ,,RO sets“ entsprechend der gesellschaftlichen Norm neu
definiert werden.”' Vgl.:

(7) Gyere, megnézziik a hust, ind Papa, du tuascht jetz: dr Tisch aufru:ma. Kam:,
Orsika! (SD: Komm, wir schauen uns das Fleisch an, und Papa du tust jetzt
den Tisch aufraumen. Komm, Orsika [= Kosename fiir die Enkelin Ursula]!

Als sprachexterner Grund kann die Person bzw. die Personlichkeit des Interakti-
onspartners in mannigfacher Weise eine Rolle spielen. Im folgenden Segment
korrigiert sich die Sprecherin nach dem ungarischen Adverb nagyon (‘sehr’)” und
kehrt zum Deutschen zuriick, vermutlich, weil sie weif}, dass ihr Gegeniiber, eine
einheimische Deutschlehrerin, die ungarischsprachigen Erlauterungen im sonst
deutschsprachigen Diskurssegment ausdriicklich nicht mag. Der Riickwechsel
geschah relativ unproblematisch, weil bei der Sprachprozessierung der Zugang
zum deutschen Dialekt noch unmittetbar vorhanden war:

(8) Dr Kalotschamr Markt isch gse:i, nagyon, hdt ... stark, stark ha:eiff isch gse:i.
(SD: Der Kalocsaer [= Kalocsa ist die Kreisstadt] Markt ist gewesen, sehr,
... also stark, stark {= sehr] heif} ist gewesen.)

Von der Geformtheit her kann Beleg Nr. (9) im Sinne des variationslinguistischen
Ansatzes als ‘bruchlose Kode-Umschaltung® (,.smooth code-switching®, POPLACK
1980: 589; vgl. auch 2.5) eingestuft werden. Sic ist gekennzeichnet durch die rei-
bungslose Alteration der beteiligten Varietiten, sowohl an Satzgrenzen als auch
innerhalb von Sitzen und Konstituenten. Das setzt ein hohes Mafl bilingualer
Kompetenz und Gewandtheit voraus und entspricht in etwa der Kode-Umschaltung
als ‘unmarkierte Wahl® (,code-switching as an unmarked choice*) nach dem
,.Markedness Model* von MYERS-SCOTTON (1991: 60, 2002: 45):

(9) Miar isch a-u so re:acht guat de:s, egy egész tejfol van rajta. (SD: Mir ist es
auch so recht gut das, eine ganze saure Sahne ist darauf.)

21 Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Anniherungen be-
steht darin, dass MYERS-SCOTTON (1995) den Begriff .situativ* in die-
sem Zusammenhang verwirfl. Denn ihrer Meinung nach leitet nicht die
Situation, sondern dic Motivation des Sprechers dic Umschaltung ein.

22 Die relativ lange Sprechpause signalisiert einen Wortsuchprozess.
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Oft findet eine Umschaltung — mit instrumentaler Funktion (im Sinne von NISHI-
MURA 1997: 18 ff. und BAKER 2002a: 70) - beim zitierenden oder imitierenden
Sprechen statt, wenn z.B. der Sprecher eine Aussage in der Sprache wiedergibt, in
der er sie gehort hat, vgl.:

(10) Ear hat gse:it, hogy irjanak Ausztriaba, hogy onnan kiildjenek neki meghi-
vot, scha lang:a Zait redt: 'r dl:awail van Oster:aich, das: 'r dot: arbada
wil:, (SD: Er hat gesagt, dass sie nach Osterreich schreiben sollten, damit
man ihnen von dort eine Einladung schickt, schon lange Zeit redet er allweil
von Osterreich, dass er dort arbeiten will.)

Der Grund fur eine Umschaltung kann auch in der unterschiedlichen kognitiven
Verfiigbarkeit von Einheiten der beiden Sprachen liegen (vgl. HERE-
DIA/ALTARRIBA 2001). Dann fallt dem Sprecher das zu einer speziellen Redeab-
sicht passende Redemittel in der gerade verwendeten Sprache nicht ad hoc ein oder
ein solches existiert in dieser Sprache gar nicht. Im Hinblick auf dieses Verhalten
spricht man von der ‘referenziellen Funktion’ der Kode-Umschaltung. GROSJEAN
(1982: 125) verwendet fiir diese kommunikative Praktik (wenn also die Sprecher,
anstatt langer zu iiberlegen, auf das am schnellsten verfiigbare Wort zurtickgreifen)
das Phidnomen des ,,most available word”“. So kénnen nach APPEL/MUYSKEN
(1997) die themenbezogenen Wechsel eine referenzielle Funktion ausiiben. Dazu
folgender Beleg:

(11) Se:in Schwdahr hat: s kriat pedagogusfoldnek, most odaadta neki, beadta a
pdlydzatot, hogy a pénzt visszakapja. (SD: Sein Schwiegervater hat [es] ge-
kriegt als Padagogenfeld [= Dorflehrern zur Erginzung ihres Gehalts zur
Verfiigung gestelites landwirtschaftlich genutztes Feld], jetzt hat er es ihm
gegeben, er hat den Antrag gestellt, das Geld zuriickzubekommen.)

Die spezielle, an die ungarische Realitit gebundene Begrifflichkeit ist hier der
betagten ungarndeutschen Sprecherin offenkundig nur auf Ungarisch geldufig
(»Pddagogenfeld”, Antragsteliung etc.) und sie weicht wohl deshalb auf das Unga-
rische aus.

Infolge des mitunter bereits fluktuierenden Sprachgebrauchs, der zunehmenden
Labilitit von Kommunikations- bzw. Sprachstrukturen und der groSen Bandbreite
an Variablen sind die Motive fiir das konkrete Kommunikations- und Sprachver-
halten in manchen Fillen fiir den auswirtigen Betrachter nicht leicht nachvollzieh-
bar. Bei bi- bzw. multilingualen Sprechern fungiert ndmlich Kode-Umschaltung als
integriertes Medium der Kommunikation, d.h. sie wechseln permanent die Spra-
chen, um damit ihre mehrfache, transkulturelle Identitdt auszudriicken. Ap-
PEL/MUYSKEN (1997: 119) nennen dies die expressive Funktion der Kode-
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Umschaltung. Isomorph dazu ist Maxime 2 von MYERS-SCOTTON (1995: 172
Vgl. meinen Beleg Nr. (12):

(12) I: han gse:it zu dr Erzsike, i: wil: nu: a Rezept, d Erzsike ischt so stark kedves,
nem olyan, mint a Regina. (SD: Ich habe gesagt zu der Erzsike [= Kose-
form fiir Elisabeth], ich will nur ein Rezept, Erzsike ist so stark [= sehr]
nett, nicht so wie die Regina.)

Nicht selten treten Kode-Umschaltungen gehéuft auf, d.h. es wird innerhalb einer
AuBerung, eines Turns oder einer Redesequenz mehrmals in beiden Richtungen
umgeschaltet, z.B.

(13) En nem mennék Mélykiit felé, a Jutka is egyszer... mo ischi na:, olyan Abend
isch gse:in, nach hat:'r gse:it: Judit, fahr it: so gschwend, akkor mdr jott is
a szarvas, most jé lesz vigydini, még csaszik is. (SD: Ich wiirde nicht gegen
Mélykut fahren, auch die Jutka [= ungarische Koseform fiir Judit]** hat/ist
einmal... wo ist sie hin, so gegen Abend ist gewesen, dann hat er gesagt: Ju-
dit fahr nicht so geschwind, da kam auch schon der Hirsch, jetzt muss man
vorsichtig sein, es rutscht sogar.)

Die Griinde fir solche scheinbar ungeordneten oder zufilligen Kode-
Umschaltungen im Konversationsverlauf sind mithin wohl in der die soziale Be-
deutung der Interaktionsmechanismen bestimmenden kommunikativen Funktionen
oder in den pragmatisch bedingten Merkmalen des Diskurses zu suchen.

In einer Reihe von Fillen wird im Zusammenhang mit der Strukturierung der In-
teraktionsorganisation oder mit einem Hinweis auf bestimmte soziale Kategorien
in die andere Sprache gewechselt, um z.B. in gewisser Weise den Ton des Ge-
sprichs zu dndern bzw. um einen bestimmten Teil der Konversation hervorzuhe-
ben. Dann liegt eine phatische Funktion der Kode-Umschaltung vor (vgl. Ap-
PEL/MUYSKEN 1997). Dieses Phinomen wird von GUMPERZ (1982a: 60 f.) und
BLOM/GUMPERZ (1989: 408 f.) als ‘metaphorische Kode-Umschaltung’ bezeichnet.
Durch den Wechsel von der einen Sprache in die andere beabsichtigt der Sprecher,
beim Rezipienten eine bestimmte Einstellung bzw. Haltung zu dem Gesagten (Ver-
traulichkeit, Solidanitit etc.) hervorzurufen:

23 Nach der Meinung von MYERS-SCOTTON (1995: 117) ist diese Art von
Kode-Umschaltung die einzige, die nicht universell ist, sondern sich nur
auf wenige Diskursgemeinschaften beschrinkt.

24 Es sei dahingestellt, ob es von Belang ist. dass im ungarischen Diskurs-
segment die ungarische Koseform Jutka vorkam, wihrend im deutsch-
sprachigen Diskursteil das sowohl als deutsch wie auch als ungarisch
geltende Judir verwendet wurde.
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(14) Miar ischt it: z'vil:, csak jo legyen! (SD: Mir ist es nicht zu viel, nur gut soll
es sein!)

Manche Kode-Umschaltungen nehmen eine sog. metalinguistische (eigentlich:
metasprachliche oder metakommunikative) Funktion (APPEL/MUYSKEN 1997: 120)
ein, d.h. die Sprecher duflern sich durch den Wechse! der Sprache direkt oder indi-
rekt iiber die Sprache.

(15) Wenn mein Vat:r mit Deutschi redt, akkor nem ilyen hajésiasan beszél. (SD:
Wenn mein Vater mit Deutschen redet, dann spricht er nicht so hajosche-
risch.)

In speziellen Fillen kann eine sog. ‘poetische Funktion’ vorliegen (APp-
PEL/MUYSKEN 1997: 120), wenn die Sprecher eines klangisthetischen Effekts
wegen die Sprache wechseln, um etwa Witze, Wortspiele u.dgl. in der anderen
Sprache auszudriicken. Vgl.:

(16) O Gor:, mi log oft?! (SD: O Gott, was hingt dort {im Originalwortlaut ge-
reimt] - zum Ausdruck jedweder Uberraschung).

Aus diesen Funktionen geht hervor, dass Kode-Umschaltungen eine nuancenreiche
bilinguale kommunikative Praktik darstellen und vielfiltig in Erscheinung treten.
Zum einen kann aufgrund der Disponibilitit einer Sprache oder eines Wortes eine
Kode-Umschaltung eingeleitet werden (vgl. Beleg Nr. 11), weil ja den bilingualen
Akteuren je nach Kontext Redemittel der einen oder der anderen Sprache disponib-
ler sind. Zum anderen kénnen durch Kode-Umschaltungen individuelle kommuni-
kativ-pragmatische Intentionen verwirklicht werden, was bei den Gesprichsteil-
nehmem einen bestimmten Effekt bewirkt.

232

Zu (b): Die Belege fiir sprachintern bedingte Kode-Umschaltungen gehen auf ver-
schiedene sog. ‘Ausloseworter’ zuriick. Ahnlich wie bei CLYNEs Beobachtungen
(1975: 29, 1987: 745, 754 ., 1992: 199 und 2002: 333), sind die Auslosewdrter
ziemlich oft Eigennamen:

(17) S akkor ittvolta Szorényi, mo ischt 'r nach na:kam:a, uf Réma?™ (SD:
Dann war hier der Szérényi [= Name eines bekannten Musikers], wo ist er
dann hingekommen, auf {= nach] Rom?

25 Das deutsche Toponym Rom diirfie der Sprecherin nicht bekannt gewe-
sen sein.

390 =



Sie konnen auch , homophone Diamorphe* sein, was aber in meinem Korpus we-
gen der markanten Unterschiedlichkeit der beiden Sprachen eher selten der Fall ist:

(18) Kabar® amhdng:a and hu:eiwd:ats a:udr Schal fioltenni, nem szeret-
ném, ha beteg lennél. (SD: Den Mantel umhingen und heimwirts auch den
Schal umbinden, ich méchte nicht, dass du krank wirst.)

Schal heifit im Ungarischen sd/ und wird — in Abhingigkeit von Lautumgebung
und Suprasegmentalia — etwa als [Sa:1], im Wesentlichen wie im Deutschen, reali-
siert.

Hierzu wire auch Beleg Nr. (19) zu z#hlen: Zwischen dt. Rezept [re'tsept] und
ungar. recept ['retsept] zeigt sich eine hohe Aussprachedhnlichkeit (auf weitere
phonetische Erscheinungen wie z.B. die Aspiration soll hier nicht eingegangen
werden).

(19) I: han aso guats Rezept, az ujsdghan taldltam. (SD: Ich habe ein so gutes
Rezept, ich habe es in der Zeitung gefunden.)

Recht oft konnen auch Zitate und Transferenzen, die einfache lexikalisch-
semantische Transferenzen oder auch morphosyntaktisch an das Paradigma des
Deutschen angepasste Formen sind, als Auslésewdérter fungieren. In einigen Fillen
wird danach bald zum Deutschen zuriickgewechselt, z.B.

(20) Nach hat: 'r s kimentenid,” széval elég jé film volt, abr miar ha:ud
eap:is andrs gwa:ted. (SD: Dann hat er es herausgeholt [= gerettet], es war
also ein ganz guter Film, aber wir haben etwas anderes gewartet [= erwar-
tet]).*

26 Ich stufe das Substantiv Kabat (= Mantel) als Entlehnung (etablierte le-
xikalische Transferenz) aus dem Ungarischen ein — und nicht etwa als
Kode-Umschaltung —, zumal es in der analysierten ungarndeutschen
Mundart als regulire Bezeichnung fir das entsprechende Kleidungsstiick
gilt. Dieses Lexem ist in manchen ungarndeutschen Dialektworterbii-
chern bereits kodifiziert, z.B. in SCHWALM (1979: 131).

27 Solche Erscheinungen. dass ungarische Verben nach dem deutschen
Konjugationsmuster behandelt werden. sind in meinem Korpus vielfach
belegt.

28 Die Verwendung des Verbs warten im Sinne von erwarten diirfie eben-
falls als Kontaktphinomen des Ungarischen zu bewerten sein. Der unga-
rischen Valenzstruktur des Verbs vdr (valakitvalamir) entspriche im
Deutschen eigentlich die (dort normwidrige) Rektion jmdn./erw. warien
in der Bedeutung: auf jmdn./etw. wariten.
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Vielleicht geschieht das, weil hier das ungarische Element film (als homophoner
Diamorph) wieder die Funktion eines Auslosewortes einnimmt. In anderen Fillen
bleibt der Sprecher fiir den Rest seines Redebeitrags beim Ungarischen, z.B.

(21) Miar brauchid halt en fiinyiré, a papa mdr nem tud kaszdlni. (SD: Wir
brauchen halt einen Rasenmiher, der Opa kann nicht mehr sensen.)

In diesem Zusammenhang koénnen auch hybride Komposita als Auslosewérter
fungieren:

(22) Da seand Kakaos le:tschla, tessék enni! (SD: Da sind , Kakao-
letschla“?® [= mit Kakao gebackene Kuchen], bitte, greifen Sie zu!)

Transferierte Diskursmarkierungen kénnen ebenfalls eine Ausldsefunktion haben,
so in der folgenden Dialogsequenz:

(23) - ,,Hol van itt egy oreg rongy? /- ,Huh, de:a ischt abr gfrora."/ — ,,Nem
baj, daischt en andra. (SD: ,,Wo ist hier ein alter Lappen?“ /-, Huh, der
ist aber gefroren.” / — , Macht nichts, da ist ein anderer.)

Hier durfte die Interjektion Huh die Kode-Umschaltung verursacht haben.

Zwischensprachliche Kompromissformen im Sinne von CLYNE (1975: 29, 1980:
26) konnten in meinem Material unter den Auslsewortern nicht ermittelt werden.
Wabhrscheinlich deshalb, weil solche Formen zwischen Deutsch und Ungarisch
wohl weniger typisch sein diirften als bei zwei typologisch dhnlichen Sprachen (bei
CLYNE: Deutsch und Englisch).
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Wenn sich die beiden Typen iiberlappen, liegt eine extern-interne Kode-
Umschaltung vor (siehe auch OKSAAR 1991: 172):

(24) lahra Mddli lean:id ja en Debrecen, nem hallotta még, Apa’? (SD: Ihr Mad-
chen (= ihre Tochter) lemt (= studiert) ja in Debrecen, haben Sie das nicht
gehort, Vati?)

29 Es ist moglich, dass der Stamm in Letschle, diachron betrachtet. aus un-
gar. kaldcs stammt (vgl. zu dieser Herleitung KIEFER 1967: 94). Selbst
wenn dem so sein sollte, wird das Wort von allen Sprachtrigem eindeu-
tig als .schwibisch* empfunden, deshalb qualifiziere ich es fir meine
synchronische Darstellung auch als ,deutsch™. Eine hybride Bildung
liegt aber so oder so vor, denn zumindest das schwibische Diminutivsuf-
fix -l 1st ja zweifellos deutsch.
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Extern, weil bei der Umschaltung z.T. der Wechsel im #ufleren Kontext, in der
Interaktionskonstellation bzw. Interaktionsmodalitit eine Rolle gespielt haben kann
(im prasentierten Fall: die Hinwendung zu einem anderen Kommunikationspartner,
dem Vater). Intern, weil z.T. auch der Ortsname Debrecen als Auslésewort zur
Umschaltung beigetragen haben kann.

2.4 Gehiuftes Auftreten von Kode-Umschaltungen:
Motivationen und Anléisse

Als Gesamteindruck lisst sich festhalten, dass es in meinem Material besonders
haufig dann zu Kode-Umschaltungen kommt, wenn dem Sprecher das betreffende
Element der gegebenen Sprache nicht bekannt oder im Augenblick nicht parat war.
Paralle! zur vielseitigen Erstarkung des Ungarischen im kommunikativen Haushalt
der Ungamndeutschen zeigen sich immer deutlicher bestimmte Anzeichen ihrer
zunehmenden Unsicherheit beziiglich der Elemente (seltener der Strukturen) des
Basisdialekts. In diese Richtung weist auch die aktuelle Sprachtendenz. So im
folgenden Beleg:

(25) I: han lautr hozzdvalok, mint tojds és his. Hear mal dr Lef:l! So isch
schau guat. (SD: Ich habe lauter [= alle] Zutaten wie Eier und Fleisch. Gib
[mir] mal den Loffel! So <ist es schon gut.)

Es ist anzunehmen, dass der Sprecherin das Lexem Zutaten bzw. sein mundartli-
ches Pendant nicht einfiel und sie deshalb auf das ungarische Wort rekurrierte, was
eine Kode-Umschaltung ausloste.

Die Sprecher fiihlen sich zumeist in beiden Sprach(varietit)en etwas unsicher.”
Ein Indikator dafiir sind die Belege, in denen die Sprecher selbst ihr Sprachprodukt
kritisch reflektieren. Umschaltungen erfolgen oft im Zusammenhang mit Formulie-
rungsarbeit wie Korrekturen und Reformulierungen, Abbriichen und Neuanfingen
(die in beiden Richtungen verlaufen konnen). Im folgenden Beispiel wird das auf
Ungarisch begonnene Redesegment nach einem kurzen Wortsuchprozess ins Deut-
sche hiniibergefiihrt und von der Sprecherin metakommunikativ interpretiert: Diese
Strategie, wenn das Umschalten auf Diskursebene durch bestimmte Diskurssignale
(Pausen, metakommunikative AuBerungen, Wiederholungen o0.4.) markiert wird,
kann ~ im Gegensatz zur bruchlosen Kode-Umschaltung (vgl. Beleg Nr. 9) — “an-
gekiindigte Kode-Umschaltung” bzw. mit POPLACK/SANKOFF (1988: 1176) ,.flag-
ged code-switching* genannt werden:

30 Das metakommunikative Bewusstsein von bi- bzw. multilingualen Spre-
chern ist oft nicht sehr zuverldssig. Dafiir finden sich auch in meinem
Material viele Beispiele, vgl. ctwa (26).
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(26) Ott van neki egy kis Schipfle... Wiasol: i: den: saga, olyan fészerféle, és
abban voltak a patkanyok. (SD: Da hat sie ein kleines Schipfle [= einen
kleinen Schuppen]... Wie soll ich denn sagen, so eine Art Schuppen, und
darin waren die Ratten.)

Im Beleg Nr. (27) zweifelt die Sprecherin an ihrer Ungarischkompetenz ganz deut-
lich und gesteht ihr sprachliches Missgeschick mit einer metakommunikativen
AuBlerung ein.*' Aus diesem Beleg geht iiberdies hervor, dass oft schon das Unga-
rische die Sprache metakommunikativer AuBerungen und/oder ihrer Bezugsiufe-
rungen ist — selbst in sonst deutschsprachigen bzw. dialektal-deutschen Redeseg-
menten. Was meine Annahme bestitigt, dass hier der Sprachwahl keine rational-
pragmatisch erkldrbare Funktion zukommt, sondern vielmehr die Sprachattitiiden
und sonstige vor allem psycholinguistische Aspekte hineinspielen. Im bilingualen
Repertoire der Sprecher kommt die metakommunikative Funktion (auch z.B. bei
Riickfragen, Riickversicherungssignalen u.4.) bereits dem Ungarischen zu oder die
Metakommunikation geschieht zweisprachig.

(27) Dr Attila ischt mit am Auto dievizsgalni, odr wia se:it ma? — én ezt nem
tudom igy megmondani. (SD: Der Attila ist mit dem Auto zu ,,vizsgalni* [=
priifen, zum TUV], oder wie sagt man [das]? — ich kann es nicht so mittei-
len [= ausdriicken]).

Das Aparte an diesem Beispiel ist, dass es nicht nur den von der Sprecherin er-
kannten Ausrutscher enthilt, sondern dass auch ihr einriumend-rechtfertigender
Kommentar nicht frei ist von uniiblichen Formulierungen. Einsprachig-normativ
wire nimlich gewesen: En ezt nem tudom igy mondani oder En ezt nem tudom
helyesen magyarul kifejezni. Dieses Redesegment Nr. (27) belegt zudem meine
Beobachtung, dass Kode-Umschaltungen sehr oft den narrativen Passagen (ails
Kern der Aussage) folgen und im kommunikativen Nachfeld als abschlieende
Evaluierungen oder Resiimees eingesetzt werden (zu dieser Terminologie vgl.
FRANKE 1990: 110).

Von einer dynamischen und variablen Verfasstheit sowoh) der bilingualen Hand-
lungskompetenz der Sprecher als auch der mentalen Reprisentation der beiden
Kodes zeugen z.B. Belege wie Nr. (28), in denen die Kode-Umschaltung zunéchst
nur auf der Formebene stattfindet, weil das der Formulierung zugrunde liegende
Konzept innerhalb der Matrixsprache bzw. -kultur Deutsch bleibt:

(28) disri Nachpr iahran Bua, de:a ischt letért a rendes vaganyrol, nem jdr isko-
laba and ear ischt greulig agressziv. (SD: Unseren Nachbarn ithr Bub, der

31 Ahnlich wie beim Beleg Nr. (30).
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ist aus dem Gleis geraten, er geht nicht in die Schule und er ist graulich ag-
gressiv.)

Eine Umschaltung fand anhand des Phraseologismus aus dem Gleis kom-
men/geraten (‘die gewohnte Ordnung und RegelmiBigkeit verlieren’) statt. Die
usuelle ungarische Version dieser deutschen Wendung heiit letér a helyes utrol
(wortlich: ,,vom richtigen Weg abkommen*). Diese war der Sprecherin momentan
offenbar nicht prisent und sie hat daher die Bildlichkeit der deutschen Wendung
mit ungarischen Vokabeln ausgedriickt. Das Konzept betreffend, blieb also ihre
AuBerung deutsch, das sprachliche Gewand wurde aber schon ungarisch. Das un-
garische Sprachmaterial hat schlieBlich — bei nem jar iskoldba (‘er geht nicht in
die Schule’) — auch im konzeptuellen Bereich zu einer Kode-Umschaltung gefithrt.
Man kénnte sagen, dass eine ,,duale” Kode-Umschaltung in zwei Schritten erfolgt
ist: zunichst nur auf der Formseite, dann auch auf der Inhaltsseite.

Fiir Kode-Umschaltungen sind dennoch bei weitern nicht immer sprach- bzw.
kommunikationsdefizitire Momente seitens der bilingualen Sprecher verantwort-
lich. Wie manche der obigen Belege gezeigt haben, wechselt man von einer Spra-
che in die andere in verschiedenen sozio- und pragmalinguistischen Funktionen:
Beispielsweise kann das Wechseln zwischen Sprachen die Einstellung des Kom-
munikators verdeutlichen. In solchen Fiéllen wird eine Kode-Umschaltung etwa zur
Unterscheidung zwischen formeller und informeller Rede bzw. zwischen unilin-
gualem und bilingualem Diskursmodus genutzt. Das wiederum ist eine Funktion,
die unter Bedingungen der Einsprachigkeit stilistische Varianten innerhalb eines
Sprachsystems erfiillen wiirden. So bestitigt die Auseinandersetzung mit dem
Datenmaterial im Grunde die These von HARDING/RILEY (1986: 57), dass Kode-
Umschaltung ,stets** ein bedeutungsvoller (.meaningful) Kode ist, mit dem
allein bi- bzw. multilinguale Sprecher umzugehen vermégen.

Zu Kode-Umschaltungen kommt es in meinem Korpus hdufig auch, wenn der
Sprecher etwas besonders deutlich erlautern will bzw. wenn er in eine Erklarungs-
notlage gerit. Im folgenden Dialog bemiiht sich die Sprecherin, klar zu verdeutli-
chen, wen genau sie meint, weil ja der Vor- bzw. Kosename Jusz!i in Hajosch sehr
verbreitet ist:

(29) ..~ I: mus: zwa:ei A:wdschwaibr su:acha zu dr Hochzait. " / ..— Ken:ad 'r so
eine?" /..~ Di:a Juszti,...a Bockshofban laknak. En nem tudom ... el-
vadltak vagy meghalt a: ura. E: szokott jdrni mosogatni. ... U [sic!] ment
mindig. “ (SD: .- Ich muss zwei Abwaschweiber suchen zu der [= fiir die]
Hochzeit. /.. - Kennt ihr so eine?* / - Die Juszti. ... sie wohnen im Bocks-
hof [= mundartlicher Name einer Strae in Hajosch]. Ich weifl nicht ... sie

32 Anstelle von _stets™ (.always™) wiirde ich relativierend eher ..in der Re-
gel” sagen.
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haben sich scheiden lassen oder ihr Mann ist gestorben. Die ging gewdhn-
lich Abwaschen zu gehen. ... Sie machte das immer.*)

Im niichsten Beispiel kommt diese Sprecherintention recht anschaulich zum Aus-
druck. Die Sprecherin bemiiht sich, ihrer jiingeren Gesprichspartnerin, die eben-
falls der schwiibischen Ortsmundart méachtig ist, etwas zu erkldren, wobei sie stan-
dig — fast verkrampft — den Zugriff auf das Ungarische sucht. Das zustande kom-
mende ,,Stakkato* zeigt aber offenkundig, dass das nicht funktional bedingt ist,
weil sie das Ungarische nicht sehr gut beherrscht, darin sogar Verbalisierungsdefi-
zite hat. Daher entsteht ein kaum verstindliches sprachliches Konglomerat aus
verzweifelter ungarischer Wortsuche und urtiimlichem schwibischem Dialekt.
Analog zu den Pausen ist der ,,Verzogerungsmarker” hogy (= ungarische subordi-
nierende Konjunktion, entspricht dem deutschen dass) ein Indikator dafiir, auf
welche Weise seitens der Sprecherin Planungs- bzw. Sprachproduktionsprozesse
ablaufen, indem das jeweils folgende Element bereits auf Ungarisch erscheint:

(30) Zigl ischi sovil:, hogy ... wiza sol: i:’s dia r jetz: uf Angrisch saga ... hooo ...
hogy ... hogy ... hogy sok gyereket nevelnek, tudod ... hogy sok gyerek van,
tudod, és ahun [sic! ] sok gyerek van, wi:a sagid sie uf seal:i Angresch, ho-
gy ezek olyanok, mint a disznok, annyira [von der Gespréichspartnerin zur
Hilfe vorgegeben: szapordk ] szapordk, so ka:n de:s se:i, ...s..s...s
Zigldorf, de:s Ischt szapora-Dorf. ka:sch a:u saga. (SD: Zlgl [ Nachzucht,
Nachwuchs’] ** ist so viel, dass ... wie soll ich es dir jetzt auf Ungarisch sa-

en ... da ... dass ... dass ... dass sie viele Kinder erziehen, weifit ... dass es
viele Kinder gibt, und wo viele Kinder sind, wie sagen sie [= sagt man] auf
solche [= das] ungarisch, dass diese so sind wie die Schweine, sie vermeh-
ren sich so, so kann das sein, [da]s ... [da]s ... [da]s Zigldorf, das ist ein
,.szapora“- {*fortpflanzungsfreudiges’] Dorf, kannst {du] auch sagen.)™

Aus dem Beispielmaterial wird deutlich, dass Kode-Umschaltungen als kulturelles
Handeln vielfiltige Leistungen haben konnen; sie dienen in den Redeprodukten
von bilingualen Ungarndeutschen insbesondere der Sachverhaltsdarstellung (Kon-
turierung, Prizisierung etc.), der Adressatenberiicksichtigung (Betonung, Anschau-
lichkeit etc.), der Handlungsstrukturierung (Pointierung, Kontrastierung etc.) und
der Modalititsanzeige (Bewertung, Emotionalisierung etc.).

33 Diese Bedeutung (Nachzucht. Nachwuchs, ein Junges von Tieren;
scherzhaft-spottisch vom Menschen) ist auch im .. Schwibischen Hand-
worterbuch* von FISCHER/TAIGEL (1991: 443) belegt.

34 In der Bedeutung ‘Dorf” ist in Hajosch normalerweise air (= Ort) ge-
briauchlich. Die Bezeichnung Zigldor/ haben frither die Einwohner des in
der Nihe gelegenen ungamdeutschen Dorfes Waschkut/Vaskit als
Spottnamen fiir Hajosch verwendet.
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Dic Belege (17) bis (26) waren simtlich Beispiele — in der Terminologie von CLY-
NE (1967: 84 ff., 1975: 29 und 1987: 755 f.) - fiir ‘konsequenzielle’ oder ‘nachfol-
gende’ (,,consequential) Hervorrufung der Kode-Umschaltung. Antizipierendes
(,,anticipational“) Auslésen liegt hingegen vor, wenn die Kode-Umschaltung be-
reits vor der Artikulation des Auslosewortes — in dessen Erwartung - erfolgt. In
meinem Material kommt es meist am Beginn einer Phrase vor. Es wird im Rahmen
der Satzplanung realisiert. D.h. in dem Augenblick, in dem die Sprecherin das
Wort sebhely (‘Narbe’) plant, erfolgt die Umschaltung in die andere Sprache, so-
dass auch schon vor dem gesuchten Wort die Konjunktion hegy (‘dass’) in der
gleichen Sprache wie dieses Lexem auftritt:

(31) E:ar mu:eit, hogy sebhely fog litszodni, abr de:s ka: ma it: da la:u. (SD:
Er meint, dass eine Narbe zu sehen sein wird, aber das kann man nicht da
lassen.)

Im Falle des Lexems sebhely diirfte die Kode-Umschaltung ins Ungarische auch
dadurch motiviert sein, dass sich die beiden Worter in ihrer inneren Form deutlich
unterscheiden: Ungar. sebhely heiit wortlich: ,,Wundenplatz“. Es kann angenom-
men werden, dass die bilinguale Sprecherin das deutsche Wort Narbe entweder gar
nicht kennt oder ihr z7umindest momentan (wegen der Divergenz der inneren Form)
das deutsche Lexem nicht einfallt. Wenn man schon in einem Gesprach von einer
Wunde spricht, diirfte sich das ungarische Wort auch insofern aufdringen, als man
von Wunde schneller auf das transparente Kompositum sebhely (,,Wundenplatz')
kommt als auf die mit Wunde in keinem einleuchtenden Motivationsverhiltnis
stehende Narbe.

Zur Frequenz von Kode-Umschaltungen gilt: Je hdufiger die Sprecher intra-
und/oder intersentenziell zwischen den beteiligten Sprachen wechseln, desto mehr
verliert diese bilinguale kommunikative Praktik ihre Qualitit als Kontextualisie-
rungshinweis (vgl. AUER 1986, KALLMEYER/KEIM/ASLAN/ CINDARK 2002).

2.5 Bewertung von Phinomenen der Kode-
Umschaltung

Die obigen Beispiele fir den Umgang mit dem Kulturobjekt ‘deutsche Sprache’ in
einer zwischen- bzw. transkulturellen ..Fugen-Position" zeigen, dass WEINREICHS
Vorstellung (1968: 73) vom ,.idealen Zweisprachigen* (wie bereits oben erwihnt;
vgl. 2.1), der nur dann von einer Sprache in die andere wechselt, wenn dies die
Anderung der Redesituation erfordert (aber nie innerhalb eines Satzes), durch dic
aktuelle Sprach- und Kommunikationsrealitit widerlegt wird. Man kann dieses
Phinomen nicht einfach - wie WEINREICH (1968: 73) - auf einen unvollstindigen
Spracherwerb in beiden Sprachen zuriickfuhren, weil ja gerade manche intrasen-
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tenzielle Kode-Umschaltungen eine ziemlich hohe bilinguale sprachkommunikati-
ve Handlungskompetenz voraussetzen.”® In diesem Sinne werden an den Schalt-
stellen die syntaktischen Regulierungen beider Sprachen weitgehend eingehalten,
selbst dann, wenn zu verschiedenen Grammatiken gehorende Satz- bzw. Konstitu-
entenbaupline zusammengefiigt werden. Bei manchen Umschaltungen erfordert
der kognitive Aufwand ein hohes Maf} an Kompetenzbestinden auf zwei Ebenen:
(a) Kompetenz in den beiden Sprachen und (b) Kompetenz der harmonischen Al-
ternierung mitten innerhalb einer Phrase oder Konstituente.

(32) Al:igi seand scha Papa, nu e:ar it:, jetz: ha:ud sie a Biabli kriat, akkor sirt
dromében. (SD: Alle sind schon Papa [Viter], nur er nicht, jetzt haben sie
ein Biibchen gekriegt, dann hat er geweint vor Freude.]

Der Schlussteil der folgenden oralen Satzsequenz demonstriert dieses harmonische
Anemanderfligen beider Grammatiken iiberzeugend. Darin folgt auf die ungarische
kausale Konjunktion mer (eigentlich mert [‘weil’]) die binnendeutsch-
standardsprachlich normative Satzgliedstellung, die in diesem Fall auch den U-
sancen des Ungarischen nicht widerspricht:

(33) Mdma tilvoltam a Dérdndl, he:it han i: iahra Médili hu:eimgsuacht. So grof8
ischt sie scha:u, mdr gagyog. Sechs Kil:a: hat:se. dnd d Ddra hat sovil:
Mil:, bis jetz: hat sie dl:awail ken:a a Mil: vaka:ufa. Jetz: hat sie gse:it,
vazdhlt, iahran Ma: ischt en Deuwtschland gi arbada, sie ha:ud scha a nuis
Haus, abr sie ken:id it: ne:iziah, wel sie ha:ud ku:ei Geald. Jetz: ischt iah-
ran Ma: uf Deutschland gang:a, azon a pénzen biitort akartak venni, mer a
Kuch:i braucht ma a:u, and en dr Kuch:i den:a hat: sie no: gar niks. (SD:
Heute war ich driiben bei der Dora, heute habe ich ihr Miadel {= ihr Téch-
terchen] heimbesucht [= zu Hause besucht]. So gro8 ist sie schon, sie lallt
schon. Sechs Kilo hat sie. Und die Dora hat so viel Milch, bis jetzt hat sie
immer konnen eine Milch verkaufen. Jetzt hat sie gesagt, jetzt gibt sie keine
mehr her, damit dieses Madchen richtig wachsen soll. Danach haben wir
lange erzihlt, ihr Mann ist in Deutschland arbeiten, sie haben schon ein
neues Haus, aber sie kdnnen nicht einziehen, weil sie haben kein Geld. Jetzt
ist ihr Mann nach Deutschland gegangen, von dem Geld wollten sie Mobel
kaufen, weil eine Kiiche braucht man auch, und in der Kiiche drin hat sie
noch gar nichts.]

35 Vgl. dazu meine auch durch Beleg Nr. (32) gestiitzte Beobachtung, dass
bei Kode-Umschaltungen kaum syntaktische Koiiflikte zwischen den
konkurrierenden grammatischen Systemen auftreten.
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Dies ist besonders bei der von POPLACK (1980: 589) ,.intimate typ“ genannten
kommunikativen Praktik der Fall. POPLACK (1980: 589) und POPLACK/SANKOFF
(1988) unterscheiden in diesem Zusammenhang nimlich zwischen dem

(1) flussigen — ,,intimate* - und

(2) dem emblematischen — ,,emblematic — Typ der Kode-Umschaltung.
Fiir ersteren (1) ist ein haufiges und ,,nahtloses* Umschalten innerhalb von Sitzen
charakteristisch, wobei von der sog. Strategie des ,,Smooth Code-switching at
Equivalence-Sites* Gebrauch gemacht wird. Das heift, innerhalb des Satzes wird
nur an syntagmatischen Grenzen umgeschaltet, die beiden Sprachen eigen sind. So
wird der Redefluss (die lineare Ordnung) nicht gestort. Der Ubergang von einer
Sprache zur anderen erfolgt ,.flieBend*:

(34) I: han so gstudiart Ndcht, wa: sol: i: koch:a deam: Mddle, gse:it hat sie’s it.,
akkor eszembe jutott a rakott krumpli. Na, a papdnak is izlik, odanézz,
andrsmal mach:a ma a:u soe:is. (SD: Ich habe so studiert [= iberlegt,
nachgedacht] in der Nacht, was soll ich kochen dem Midchen, gesagt hat
sie es nicht, da fiel mir die ,rakott krumpli* {‘Schichtkartoffeln’ — ungar.
krumpli ist seinerseits ein etabliertes Lehnwort und geht auf Deutsch
Grundbirne zuriick] ein. Na, auch dem Papa schmeckt es, schau mal, ein
anderes Mal machen wir auch so eins.)

Beim letzteren (2) werden iiberwiegend Floskeln, Redewendungen etc. eingefligt,
dabei vollzieht sich die Alternierung im Wesentlichen als satzexterne,
metaphorische Kode-Umschaltung, als , tag-switching*.* Vgl.:

(35) De:s han i: wiedr it: guat tau... a fene egye meg,... wa:s sol: i: jetz: mach:a?
(SD: Das habe ich wieder nicht gut getan, verdammt noch mal, was soll ich
Jjetzt machen?)

(36) Wen: i: de:s valeab, az Isten dldja meg, da mus: i: doch mit dean:r
Zige:inrlaicht ga:u. (SD: Wenn ich das verlebe [= erlebe], oh Gott, da muss
ich doch zu diesem Zigeunerbegrébnis gehen.)

Wie die Belege auch verdeutlicht haben, iiberwiegen in dem von mir untersuchten
ungarndeutschen  Material  deutlich die . intimate* (fliissigen) Kode-
Umschaltungen, deren Realisierung hochgradige grammatische Kompetenz in
beiden Sprachen voraussetzt. Gleichwohi gilt, dass die zunehmende Frequenz und
der enorme Facettenreichtum der Kode-Umschaltungen nicht in jedem Fall als
Indikator fiir ein bewusst gestaltetes und pragmatisch bzw. stilistisch 0.4. begriin-
detes Sprach- und Kommunikationsverhalten zu betrachten sind: Die immer haufi-

36 Im Zusammenhang mit der ..constituent insertion* wird ein ganzer Satz-
teil aus der anderen Sprache eingefugt, hier ist man nicht in dem MaBe
an die Regulicrungen der Wortfolge gebunden.
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gere und umfassendere Heranziehung der ungarischen Sprache kann ndmlich u.U.
auch als Konsequenz der Lockerung einer einst relativ stabilen bilingual-
diglossischen Sprachenkonstellation gedeutet werden. Als Folge dieses z.T. desin-
tegrativen Prozesses zeigen sich bei vielen ungarndeutschen Sprechern immer
grofiere sprachlich-kommunikative Unsicherheiten, insbesondere im Vokabular des
deutschen Basisdialekts sowie im Bereich der Diskurs- (bzw. Textproduktions-)
kompetenz.

Jedoch ist zu betonen, dass es sich bei den ermittelten Kode-Umschaltungs-
sequenzen (wie oben nachgewiesen wurde) um ein hybrides, jedoch auf seine
Weise kohirentes interaktionales System handelt, in dem sogar den
morphosyntaktischen Regulicrungen beider Sprach(varietit)en — trotz der
eklatanten sprachtypologischen Divergenzen zwischen Deutsch und Ungarisch —
grundsétzlich entsprochen wird.

3. Schlussbemerkung

Aus der durchgefiihrten Analyse ging hervor: Kode-Umschaltungen konnen als
eine besondere Art der ‘face-to-face-Kommunikation’ an einer inter- bzw.
transkulturellen Schnittstelle zwischen zwei Sprachkulturen die Forschung kiinftig
vielseitig befruchten. Wie viele Transkriptbeispiele zeigen, konnten sowohl
sequenziell-lineare Diskursstrukturen (z.B. Redewechsel, Reparatur, Pause und
Schweigeverhalten, Gesprichserdffnung und -beendigung)”” als auch nicht-lineare,
handlungsorientierte  Diskursstrukturen (z.B.  Sprechhandlungsmuster und
Strategien der  Verstindnissicherung) dem  Forschungsanliegen  einer
transkulturellen Text- und Gesprachslinguistik (vgl. FOLDES 2003: 39 ) qualitativ
neue empirische und methodologische Impulse verleihen. Gleichzeitig wird
offenbar: Deutsch als Minderheitensprache ist durchaus nicht als ein
»oprachmuseum* zu betrachten, vielmehr stellt es einen spannenden
,~Abenteuerspielplatz” fiir eine kreative Perforrnanzlinguistik dar.
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