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1, Problemrahmen und Betrachtungsdimension
1.1 Der Forschungshorizont'

Die Problematik des sprachkommunikativen Umgangs mit dem
Kulturphiinomen ‘Phraseologie’ ist im Falle zwei- bzw. mehrsprachi-
ger Diskursgemeinschaften bisher kaum ins Blickfeld der Forschung
geraten, Daher konzentriert sich der vorliegende Aufsatz anf Aspekte

‘phraseologischer Sprachverwendung in einem komplexen Kontakt-,
Konvergenz- und Integrationsraum von mehreren Sprachen und Kul-
turen und mochte zur Modellierung bi- bzw. multilingualen Diskurs-
verhaltens im Hinblick auf die Phraseologie beitragen, indem er ein
breites Spektrum von empirischen Manifestationsklassen bzw. -typen
kommunikativen Synkretismus und sprachlicher Hybriditit® erfasst,
systematisiert, beschreibt und evaluiert. Diese Forschungsfrage er-
langt auch insofern eine besondere Bedeutung, als sich die Mehr-
schichtigkeit bilingualer Variationsdimensionen gerade anhand der
Phraseologieverwendung aspektreich eruieren lidsst. Zweisprachigen
Menschen stehen néimlich in ihrer kommunikativen Praxis mehrere
Optionen offen, sie kénnen mindestens (a) zwischen ihren beiden
" Sprachen und (b) zwischen zwei Diskursmodi (dem unilingualen und
dem bilingualen Sprachgebrauch) wihlen bzw. diese kombinieren.
Dabei ist bei der linguistischen Beschreibung selbst im Hinblick auf
den Sprachbereich feiner zu differenzieren, und zwar in die konzep-
tuelle Ebene und in die Ebene des Sprachmaterials. Gibt es doch z.B.,
wie der vorliegende Beitrag aufzeigen wird, spezifische hybride
AuBerungen phraseologischer Prigung, die Konzepte der einen Spra-
" che/Kultur mit dem Sprachmaterial der anderen ausdrilcken, ohne
dass ihre Herkunft in den deutsch-dialektalen AuBerungen gleich er-
kennbar ist.
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Die sprachliche Datenbasis stammt aus einem kontaktlinguisti-
schen Feldforschungsprojeks im ungarndeuischen Ort Hajosch/Hajos
(in der nordlichen Batschka, im Komitat Batsch-Kleinkumanien/
Bacs-Kiskun), das phdnomenorientiert und problembezogen vorging
und erschlieBen sollte, wie sich der Kontaktdruck des Ungarischen als
Modell-, Bezugs- und Uberdachungssprache in miindlichen Diskur-
sen innerhalb der Vernakularsprache der deutschen Minderheiten-
Gemeinschaft auf der synchronen Ebene duBert.’ Im Einzelnen geht
es darum, am Material von authentischen oralen Sprechprodukten
zwei- bzw. mehrsprachiger Personen in einem multi- bzw. transkultu-
rellen® sozialen Kontext vielgestaltige sprachlich-kommunikative
Kontakt- und Interaktionsphénomene herauszuarbeiten, zu typisieren
und zu explizieren. Somit soll die empirisch fassbare Variationsbreite
von arealen Sprachenkontakt- bzw. —interaktionserscheinungen in ih-
rer Systematik und Dynamik mehrperspektivisch dokumentiert und
hinterfragt werden. Dabei handelt es sich nicht zuletzt um den Ma-
krokosmos bilingualer und transkultureller sprachkommunikativer
Handlungssysteme schlechthin, indem exemplarisch der Mikrokos-
mos einer ungamdeutschen Diskursgemeinschaft beschrieben wird.

1.2 Die analysierte Kontaktsituation

Eingangs ist zu betonen, dass der Realitiitsbereich ‘Deutsch als
Minderheitensprache’ naturgemiB in einem vollig anders gearteten
soziokulturellen Referenzrahmen existiert als die binnendeutsche
Standardvarietit, aber auch als die binnendeutschen Dialekte der
Gegenwart. Vor allem durchgreifende Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit
sowie eine enge und intensive Kontaktstellung zum Ungarischen
(und z.T. zu anderen Minderheitensprachen) sind dabei konfigurati-
onskonstitutiv (siehe Foldes 2002, 352 ff.: 2005, 44 ff.). Dem Theo-
riekonzept von Haarmann (1983, 155) zufolge kann man das vor-
liegende Kontaktgeschehen als ,.interlingual-interethnisch® einstu-
fen; nach der terminologisch-typologischen Ubersicht von Melika
(2000, 17) sind Stichworte wie ,,intraregionale (intraterritoriale),
Lnteme”, | permanente” und ,.interlinguale® , natiirliche Kontakte
,nicht verwandter Sprachen" angebracht.

Bei den Ungamdeutschen haben - auch in Hajosch — die natiirii-
che Mehrsprachigkeit und die Diglossie in den letzten Jahrzehnten in
quantitativer wie auch in qualitativer Hinsicht einen grundlegenden
Transformationsprozess durchlaufen: Die sprachlichen Formen und
ihre Diskursrealisierungen sind gleichzeitig auf der Mikro- und Ma-
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kroebene durch eine auBerordentlich hohe Dynamik gekennzeichnet.
Mitunter zeigen sich sogar Ansétze von Fluktuation sowie u.U. eine
zunehmende Labilitét von Sprach- bzw. Kommunikationsstrukturen.
Folglich ist Okkasionalitét ein immanentes Merkmal ungarndeutscher
Redeweise. Das klassische Diglossie-Konzept (vgl. Ferguson 1959,
328) unterliegt in diesem Fall allmihlich einem eklatanten Wandel:
Ungarisch findet (als H-Varietit) inzwischen in nahezu allen Primér-
und Sekundéirdomiinen vorwiegend oder ausschliellich Verwendung,
wihrend der ungarndeutsche Ortsdialekt die meisten Funktionen ab-
gegeben hat und sich (als 1-Varietit) auf die Primirdomine ‘Familie’
zuriickgezogen hat, wobei er selbst in diesem ,Refugium" immer
haufiger dem Ungarischen weicht’

Aus der immer stirkeren kommunikativen Hinwendung zum
Ungarischen resultieren smfenweise neuere Kontakt- bzw. Misch-
formen/-konfigurationen auf den verschiedenen Ebenen, vornehm-
lich in der Lexik, Phraseologie und Pragmatik. Die Frage der Spra-
chentrennung ergibt sich bei Mitgliedern bi- oder multilingualer
Diskursgemeinschaften — zumindest im sog. bilingualen Diskurs-
bzw. Interaktionsmodus — nicht oder zumindest ganz anders als bei
einsprachigen Menschen und Gemeinschaften. Unter identisch
mehrsprachigen Personen ist eine synkretische Redeweise die natiir-
liche und iibliche Varietiit. Sozialpsychologisch gesehen, hat die
hybridisierte Sondervarietiit eine nicht unwesentliche Funktion als
mégliches Symbol regionaler Loyalitdt bzw. Identitit. In den ver-
schiedenen Kommunikationszusammenhingen wird im Wesentli-
chen auf drei sprachliche Kodes und ihre subtilen Ubergangs- bzw.
Mischformen zuriickgegriffen, und zwar auf die jeweilige ungam-
deutsche Ortsmundart, auf die ungarische Standardsprache und auf
die deutsche Standardvarietit. Die Hauptkomponenten des Kontakts
bilden also ein (ungarndeutscher) Dialekt und eine exogene (in die-
sem Fall die ungarische) Standardsprache, neben anderen weiteren.
Das heiBt, die Situation ist durch eine Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit
strukturell ,undhnlicher* Sprach(varietit)en mit ,ungleichwerti-
gem* Status und Prestige geprégt. Dies filhrt zu einem asymmetri-
schen Charakter des Sprachenkontaktes. Die Situation konnte man
in Ermangelung eines etabherten Terminus vielleicht ‘bilinguale
Dialekt-Standard-Diglossie’® nennen. Den vor diesem Hintergrund
in der miindlichen Ingroup-Kommunikation verwendeten Varieti-
tentyp bezeichne ich als ,, Kontaktdeutsch™ (vgl. Foldes 2002, 351;
2005, 37).
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Hinsichtlich des soziodemographischen Status der Gewihrsper-
sonen handelt es sich mehrheitlich um Frauen, meist Rentnerinnen
der lokalen ehemaligen Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaft oder um Hausfrauen, die sich zeitlebens mit Ackerbau
und/oder Tierhaltung beschiiftigt hatten. Alle waren im Alter von 55
bis 88 Jahren, waren ortsgebiirtig und hatten nie lingere Zeit im
binnendeutschen Sprach- und Kulturraum verbracht, sodass eine
gewisse sprachliche Homogenitit erreicht werden konnte (zur Me-
thodologie vgl. Foldes 2005, 95 ff.).

2 Phraseologie im Spannungsfeld von Sprachenkontakten

2.1 Disziplindrer, terminologischer und methodologischer Hin-
tergrund

2.1.1 Die anvisierte Fragestellung diirfte auch deswegen weitgehen-
de Relevanz haben, weil man die (aus struktureller, semantischer,
pragmatischer u.a. Sicht) eindrucksvollsten und vielfiltigsten Bei-
spiele fiir die unterschiedlichsten Aspekte zwischensprachlicher und
transkultureller Kontakt-, Interaktions- bzw. Konvergenzvorginge
mit groBer Sicherheit dem Datentyp ‘Phraseologismen’ entnehmen
kann (vgl. Foldes 2005, 184 ff.).” Trotzdem scheinen die Phraseolo-
gieforschung und die Kontaktlinguistik — beide ziemlich junge Dis-
ziplinen, die in den letzten zweli, drei Jahrzehnten eine rapide Ent-
wicklung genommen haben — kaum Verbindungen miteinander ein-
zugehen (vgl. bereits Foldes 1998). Zu einem Schnittpunkt kommt
es hochstens in der diachronen Phraseologie, die sich auch mit ei-
nem kontaktlinguistisch relevanten Phinomen — den sog. phraseo-
logischen Entlehnungen — auseinander setzt. Mit Blick auf den Be-
reich der Russistik hat Semenova (1975, 111) bemingelt, dass die
Beschreibung der ,,Kontaktkonvergenz® innerhalb der Phraseologie
lediglich ansatzweise présent ist; doch auch ihre Untersuchung
wendet sich nur einem einzigen Teilaspekt, namlich den phraseolo-
gischen Lehniibersetzungen (meiner Terminologie gema8: Transfe-
renz-Ubersetzungen) zu. Die phraseologische ,Abstinenz” der
Sprachkontaktforschung offenbart sich z.B. auch darin, dass sich
unter den nicht weniger als 6.698 Stichwortern im Register der vo-
lumindsen HSK-Binde zur Kontaktlinguistik (Goebl/Nelde/Stary/
Wolck 1996-1997) kein einziger Verweis auf Phraseologie, Idio-
matik o.dgl. findet!
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2.1.2 Es gilt mithin, dass die Forschung — auch die aktuelle —~ zur
Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit wie auch zur Kontaktproblematik den
phraseologischen Sprachenkontakten bislang kaum Aufmerksam-
keit geschenkt hat, denn die iiber Einzelwérter hinausgehenden
komplexeren Einheiten stellten bisher keine Kategorie fiir die Kon-
taktlinguistik dar. Folglich ist die bis dato zur Verfiigung stehende
Forschungsterminologie noch diffus.

— Manche Forscher verstehen némlich unter ‘Lehnwendung’, ‘Lehn-
phrasem’ bzw. ‘entlehnten Phraseologismen’—~ analog zu den
Lehnwortern — den lautlichen Transfer der ausgangssprachlichen
Formen, so z.B. Scheler (1973, 24), der als INustrationsbeispiel den
Ausdruck par excellence (aus dem Franzosischen) nennt oder Bot-
tesch (1999, 161), die fiir die deutsche Varietit der Siebenbiirger
»Landler* phraseologische Vorkommensbelege ruminischer Pro-
venienz anfiihrt.

— Andere Linguisten definieren ‘L«:hnwendung’8 als einen (aus an-
derssprachiger Vorlage) iibersetzten Phraseologismus, vgl. etwa
Magenau (1964, 34), Wacker (1964, 49) und Olesch (1987, 175).
Meiner Ansicht nach ist das Phinomenfeld komplexer: Neben die-
sem Inhalt miisste sich der Terminus ‘Lehnwendung’ (phraseoldgi-
sche Transferenz) auch auf solche Phraseologismen beziehen, die

-anderssprachigen Vorlagen nur nachgebildet wurden, d.h. an diesen
beiden Hauptbedeutungen — ‘libersetzt” bzw. ‘nachgebildet’ - ori-
entiert sich der Begriffsapparat der vorliegenden Arbeit.

Noch verwirrender wird die Terminologie dadurch, dass sogar in-
nerhalb des Phinomentyps ‘Nachbildungen’ unterschiedliche Be-
grifflichkeiten konkurrieren. Beispielsweise verwendet Hadrovics
(1985, 83) den Terminus ‘Lehnprigung’ (nach meiner Auffassung
ein Hyponym bei den Transferenz-Bildungen) quasi im Sinne von
‘Lehnwendung’ (nach meiner Auffassung als Hyperonym), obwohl
er — unreflektiert — auch andere Erscheinungen unter diesem Termi-
nus subsumiert.” Anders verfihrt z.B. Petrovi (1994, 29), der mit
der — von ihm nicht definierten — Bezeichnung ‘Entlehnung’ prak-
tisch nur die Lehniibersetzung (Transferenz-Ubersetzung) meint.
Eckert/Giinther (1992, 154) verfahren wiederum anders und be-
zeichnen ,die als Aquivalent dienende wortliche Ubersetzung” ei-
nes Phraseologismus in der anderen Sprache als , Literaliiquivalent*.
Auf Fille, in denen die Ubersetzung bzw. die Transferenz nicht
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wontlich erfolgt, gehen sie jedoch nicht ein. Die Zahl der Beispiele
fiir solche terminologischen Uneinheitlichkeiten lieSe sich ohne
Weiteres vermehren,

2.1.3 Die fehlende Intensitét und unzureichende Tiefe der linguisti-
schen Reflexion von phraseologischen Transferenzphénomenen ist
also offenkundig. Findet sich jedoch da oder dort ein marginaler
Hinweis auf die Phraseologie, trifft man oft dreierlei eher simplifi-
zierende Vorgehensweisen:

(a) In manchen Arbeiten werden lediglich grofiere oder kleinere
Idiom-Listen vollig unkommentiert vorgelegt, so etwa im
Biichlein von Hilgert (2000) oder im Aufsatz von Hufeisen
(1995, 248).

(b) Viele Verfasser formulieren undifferenziert und schreiben, dass
die von ihnen jeweils erbrterte Sprachvarietit Phraseologismen
aus den Kontaktsprachen ,,libernimmt”. Einige Linguisten mei-
nen mit ,,iibernehmen” in der Tat den materiellen Transfer wie
z.B. Kirschner (1987, 87), indem er konstatiert, dass die zwei-
sprachigen russianddeutschen Mundarttriiger ,,fremdsprachliche
Ausdriicke” wie ,.eine Art Zitat" verwenden. Bei anderen Lin-
guisten ist der Standpunkt oft unklar; vermitteln sie doch mit sol-
chen Formulierungen — meist ungewollt und im Widerspruch zur
jeweiligen Beleglage — den Eindruck, als wiren das immer mate-
nielle Transfers, bei denen der Phraseologismus samt seiner ori-
ginalsprachlichen Form und Bedeutung in die andere Sprache ge-
langt. In diesem Sinne charakterisiert zB. Gehl (1997, 101) die
deutschen Stadtsprachen in ,,Provinzstidten Siidosteuropas™: ,,Es
wurden zahlreiche phraseologische Fiigungen aus den Kontakt-
sprachen iibernommen®.!® Ahnlich undifferenziert bzw. unein-
deutig formulieren in dieser Hinsicht auch Berruto/Burger (1987,
374), Hansdgi (1993, 91), Piitz (1993, 185) und Hufeisen (19935,
249). Reiters (1960, 9) Aussage geht ebenfalls in dieselbe Rich-
tung, obzwar seine Belege dem widersprechen und verschiedene
phraseologische Lehnbildungen (Transferenz-Bildungen) enthal-
ten (z.B. Reiter 1960, 66)."" Sjolin (1976, 262) erfasst das Phi-
nomen um einen Grad genauer, indem er ausfiihrt: , Transferiert
wird hier primir eine priterminale Kette, die nur in S, vorhanden
ist. Dieser Kette kbnnen dann entweder S,- oder S,-Morpheme
zugeordnet werden. Im letzteren Fall entsteht also eine Mor-
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phem-fiir-Morphem-Ubersetzung der S,-Redewendung. Dabei
iibersieht er, dass es sich — wie unter Punkt (c) zu sehen sein wird
— nicht immer um morphemgetreue ,,Ubersetzungen® handelt.
Ein Stiick tefer dringt Jansen (2002, 44) in die Problematik ein,
indem sie die These aufstellt, dass z.B. Metaphemn der Modell-
sprache ,,aufgrund ihrer besonderen kognitiven, mnemotechni-
schen und &sthetischen Vorziige* in der Replikasprache ,.grund-
sétzlich durch Lehniibersetzung' auftreten. Und ,,nur dann, wenn
eine Ubersetzung aus semantischen oder formalen Griinden nicht
mdglich ist*, kommt es zu direkten Ubernahmen. Meine Befunde
bestiitigen diese Annahme jedoch nicht ganz.

In anderen Veroffentlichungen begnigen sich die Autoren im
Hinblick auf unterschiedlichste Sprachenkonstellationen mit la-
pidaren Bemerkungen wie etwa, dass es sich bei der Transferenz
von Phraseologismen lediglich um wortliche ,Ubersetzun-
gen” (der ,,inneren Form™), um ,,Entlehnungen* aus der einen
Sprache in die andere handle ~ vgl. Wacker (1964, 49 f.), Ried-
mann (1972, 78), Semenova (1975, 111 f)), Grosjean (1982,
304), Chmiel (1987, 212), Frank (1992, 163), Waas (1994, 317)
und Petrovi€ (1995, 105). Breu (1997, 35) erwéhnt allerdings,
dass hierbei ,,in formaler Hinsicht zwischen partielier (d.h. Lehn-
formen einschlieBender) und vollstindiger Ubersetzung der Mo-

- dellkonstruktion zu unterscheiden™ ist. Der Beitrag von Hiinert-

Hofmann (1975) weist gewisse ,Interferenzerscheinungen® in
der Redeweise deutsch-englisch bilingualer Personen aus: Da die
Zahl der Informanten recht gering war — es handelte sich ledig-
lich um 10 Bewohner(innen) eines kirchlichen Altersheims in
Texas — und weil der Charakter sowie die Tiefe der linguisti-
schen Reflexion kaum relevante Erkenntnisse ermoglichten, ist
der Forschungsertrag dieser Arbeit heute minimal.

3 Kontakt-Phraseologie in der Empirie
3.1 Grundsiitzliches

An dem von mir erschlossenen und bearbeiteten Sprachstoff

ldsst sich eine deutlich gréBere Spannbreite des Ineinandergreifens
* und der Konvergenz von Sprach(varietit)en, ein ansehnlicher Kom-
plex von kontaktbedingten Vorgingen, etwa von phraseologischen
Transferenz-Bildungen, erkennen (vgl. Foldes 2005, 188 ff.). Dabei
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kommen direkte Ubernahmen vergleichsweise seltener, meist ledig-
lich bei Fluchausdriicken u.A. vor.

Eine mehrperspektivische Beschreibung und Evaluierung gera-
de phraseologischer Sprachenkontakterscheinungen sollte sich ei-
gentlich nicht auf die Anwendung mikrolinguistischer Verfahren
beschrinken, sondern miisste auch die soziokulturelle Positionie-
rung der Sprecher, die psycho-, sozio- und pragmalinguistische Di-
mension der betreffenden Kontaktvorgiinge, die semantischen und
pragmatischen Aspekte des Sprechhandlungsaktes wie auch die
emotionalen und sozxalen Konnotationen der jeweiligen Sprach-
bzw. Kulturzeichen'? umfassend beriicksichtigen; zumal Konnota-
tionen, die im Falle von Phraseologismen eine determinierende Rol-
le spielen, Sprachtransferenzen und Kode-Umschaltungen ausldsen
konnen. An dieser Stelle konzentriere ich mich jedoch schwer-
punktmiiflig auf die Erfassung und Explizierung einzelner Transfe-
renzphéinomene und auf ihre Typisierung.

Verschiedene Ausprigungen von Transferenzen treten sowohl
im Falle von nicht-idiomatischen und teilidiomatischen als auch von
vollidiomatischen Phraseologismen auf (zu dieser Begrifflichkeit
vgl. Fleischer 1997, 30 ff. und Burger 2003, 31 f.). Sprechbeleg (1)
stellt einen terminologischen Phraseologismus mit einem geringen
Grad von Idlomatmtat vor, der das Benennungsschema des Ungari-
schen widerspiegelt:

(1) An of:ana Tag ischt an dr Schual gse:i. D Kendr ha:ud’s e:iza :eigid
dié Eltra, wa:s das: sie ken:ed, abr dean:i ha:ud gschdid a:priaft.
(Standarddeutsch, im Weiteren SD: Ein offener Tag ist in der Schule
gewesen. [Die] Kinder haben eingezeigt (= gezeigt) die (= den) Eltern,
was dass sie kénnen, aber diese haben ganz schon abgepriift [= haben
schlecht abgeschnitten]).

Der Ausdruck wurde wohl einem ungarischen Muster nachgebildet:
nyilt nap (,,offener Tag“); im binnendeutschen Standard lautet die
tibliche Bezeichnung: Tag der offenen Tiir.

Im Weiteren sollen Phraseologismen mit einem hoheren Idio-
matizititsgrad erdrtert werden, zumal sie den Kernbereich (das Zen-
trum)'* der Phraseologie bilden.

32 Phraseologtsche Transferenz-Bildungen

Im empirischen Datenmaterial Isst sich im Hinblick auf Transfe-
renzerscheinungen, analog zum Bereich der Lexik, eine Bandbreite
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phraseologischer Transferenz-Bildungen erkennen. Bei diesem
Transferenztyp werden im Wesentlichen Konzepte der Bezugsspra-
che Ungarisch tiberwiegend mit Redemitteln der Minderheitenspra-
che Deutsch realisiert. Diese ,,bilinguale sprachkommunikative Prak-
tik*“ (vgl. Foldes 2005, 239 ff.) erscheint zweisprachigen Personen als
relativ effizient und tkonomisch, da sie ein bereits vorhandenes Be-
zeichnungsmuster der einen Sprache auf die andere {ibertragen (vgl.
Jansen 2002, 47). Die als Folge von Transferenzen aufgekommenen
metaphorischen Wendungen unterscheiden sich in ihrer Qualitit, zu-
mindest synchron gesehen, nicht von den indigenen (nativen) Phra-
seologismen der jeweiligen Sprache. Allerdings glaubt Seewald
(1998, 376) einen Unterschied zwischen indigenen Metaphern und
solchen, die durch Transferenz-Bildungen entstandenen sind, feststel-
len zu kénnen. Threr Meinung nach wire bei letzteren ein Vorgang
der ,Riickerschliefung® anzunehmen, denn nach der kontaktbeding-
ten Ubernahme der metaphorischen Wendung haben die Sprecher
nachtriglich eine metaphorische Verbindung herzustelien. Mit Jansen
(2002, 58) ist jedoch dagegen einzuwenden, dass eine ,,Riickerschlie-
Bung" bei samtlichen, so auch bei den indigenen Metaphem stattfin-
det, ,denn nur derjenige Sprecher, der eine innovative Metapher
préigt, wird selbst kreativ — wenn andere Sprecher diese aufnehmen
und weiterverwenden, so miissen auch sie zuniichst die zugrunde lie-
gende Similaritétsrelation rekonstruieren®.

Bei der Transferenz-Bildung metaphorischer Phraseologismen
handelt es sich um einen Vergleich (fiir den Sprecher) neuer und
unbekannter Sachverhalte mit bekannten und nahe liegenden Kon-
zepten, wobei die Versprachlichung von Konze?ten in der Repli-
kasprache stattfindet. Da (&) die als Bildspender 5 dienenden Kon-
zepte der modellsprachlichen (ungarischen) Diskursgemeinschaft

“auch in der replikasprachlichen (ungarndeutschen) Diskursgemein-
schaft existieren oder zumindest nachvollziehbar erscheinen und (b)
die bestehenden Metaphemtraditionen in den beiden Diskursge-
meinschaften kompatibel sind, konnen phraseologische Transfe-
renzvorgéinge im untersuchten Kontext ohne Weiteres — und sogar
in groBem Umfang sowie in breiter Vieifalt — erfolgen, haben sich
doch die Lebenswelten der beiden Diskursgemeinschaften als Folge

- Jahrhunderte langer Koexistenz in hohem MaBe angeglichen.

Meine Terminologie konstituiere ich — unter Riickgriff auf eini-
ge Aspekte von Scheler (1973, 23) — mithilfe der von mir bereits im
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Falle der Lexik vorgenommenen Klassifizierung (vgl. Foldes 2005,
122 ft.). ' ‘

(@) Phraseologische‘ Transferepz-Ubersetzungen — oder wohl
noch besser: phraseologische ‘Ubersetzungstransferenzen’ — aus
der Referenzsprache Ungarisch, z.B.

(2) Ear hat scha wiedr drui Glisla vabroch:a. Ear hat a schle:achts Holz
ufs Fui:r tau. (SD: Er hat schon wieder drei Glislein (= Gliser)
verbrochen (= zerbrochen). Er hat ein schlechtes Holz aufs Feuer ge-
tan (d.h. etwas Schlechtes angestellt); nach dem Vorbild des Ungari-
schen: rossz fdt tesz a tlizre (‘schlechtes Holz auf das Feuer tun’),

oder:

(3) Dr Hans hat d Fra:una:ma gean:, dea waeifit scha, van wa:s das: d
Fluig vareckt. (SD: Der Hans hat Frauen gem, der weiB schon, von
was [= wovon] dass [die] Fliege verreckt; in Anlehnung an das Muster
des Ungarischen: tudja, mitsl doghk a légy (‘mit allen Wassern gewa-
schen sein, alle Schliche kennen’).

(b) Phraseologische Transferenz-Ubertragungen — oder wohl
noch besser: phraseologische ‘Ubertragungstransferenzen’ —aus
der Referenzsprache Ungarisch, z.B.

(4) Dr virdgboltos Mich:1 hat gse:it zu i:s, ma ken:t ga:u die arbada en
Folia ne:i, ear hat He:i and Stroh vasproch:a, i: waeif it:, wa:s i: tua
sol:. (SD: Der ,virdgboltos* [“Blumenladen“-] Michl hat gesagt zu
uns, man kénnte gehen arbeiten an ,,F6lia“ {in das Folienzelt] hinein,
er hat Heu und Stroh versprochen, ich weil nicht, was dass ich tun
soll. Vermutlich auf der Grundlage des ungarischen Phraseologismus
fat-fat igér vkinek, wortlich (zumindest synchronisch): ,jmdm. Gras
und Baum versprechen®, d.h. ‘jmdm. goldene Berge versprechen’.)

oder:

(5) He:it bi:n i: so galant, das: ma an Spaty: ken:t mit miar fang:a la:u,
wel en dr Nyugdij han i: Zuabes:reng kriagt. (SD: Heute bin ich so
gut gelaunt, dass man einen Spawz kénnte mit mir fangen lassen, wenn
[= weil] an der ,nyugdij* [= Rente] habe ich [eine] Zubesserung [=
Erhéhung] gekriegt; nach dem Modell des Ungarischen: madarat le-
het fogatni vkivel (wortlich: ,,man kann mit jmdm. einen Vogel fan-
gen lassen”, d.h. ‘jmd. ist auBerordentlich froh").
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(c) Phraseologische Transferenz-Schépfungen 16 _ oder wohl
noch besser: phraseologische ‘Modelltransferenzen’ — nach dem
Vorbild der Referenzsprache Ungarisch, z.B.

(6) Di:a ischt so neugiarig, das: iahra Saita no: a Loch kriagt; jetz: mecht
sie scha wiedr wis:a, van wa: das: miar zwu:a gredt ha:ud. (SD: Die
ist so neugierig, dass ihre Seite noch ein Loch kriegt; jetzt mdchte [sie]
schon wieder wissen, von was dass {wovon) wir zwei geredet haben.
Wahrscheinlich stimuliert durch den ungarischen Phraseologismus
Jfurdalja az oldaldt a kivdncsisdg, wortlich: ,die Neugier bohrt an
jmds. Seite®, d.h. ‘vor Neugierde platzen’),

oder:

(7) Aisan Ni:ni kan: so eap:is saga, das: d Steanna a:u no: ra:kam:id vam
Hem:l. (SD: Unser Opa kann so was sagen, dass [die] Sterne auch
noch runterkommen vom Himmel; motiviert durch die ungarische
Wendung: a csillagokat is lehazudja az égrél (worlich: ,,sogar die
Sterne vom Himmel herunterliigen®, d.h. ‘unverschémt liigen®).

" (d) Phraseologische Transferenz-Bedeutungen — oder wohl noch
besser: phraseologische ‘Bedeutungstransferenzen’ — aus der Refe-
renzsprache Ungarisch, z.B.

(8) — Diar né mu.eischt hdr ihm s Mittagmahl gschmeckt? /- I: han’s gsi-

ah, das: ear dl: zeah Feng:r a:gschlotz:id hat:. (SD: — Dir danach

- meinst, hat ihm [das] Mittagsmah} geschmeckt? / — Ich habe gesehen,

dass er alle zehn Finger abgeschleckt hat) Vermutlich nach dem Mo-

dell des Ungarischen, wo die entsprechende Wendung megnyalja
mind a tiz ujjdt (vmi utdn) bedeutet: ‘etw. schmeckt einmalig gut’).

Die binnendeutsche Version sich die Finger/alle zehn Finger nach
etw. lecken bedeutet heute (aufgrund von Worterbuchangaben, vgl.
- Duden 1999, 1239; Duden 2002, 228):'" ‘auf etw. begierig sein’.
Oder:

(9) Dean:r tuascht u:netig vazihla, sie vastdhat’s jadoch it:, wel sie hat
en schwera Kopf. (SD: Der wst {du] unndtig (= vergeblich) verzihlen
(= erziihlen), sie versieht [es] ja doch nicht, wean (= weil) sie hat einen
schweren Kopf; in Anlehnung an das Muster des Ungarischen: nehéz-
Jejliinehéz feje van (,.einen schweren Kopf haben*, d.h. ‘schwer von
Begriff sein’).

Im binnendeutschen Standard bedeutet der Ausdruck einen schwe-
ren Kopf haben bzw. jmds. Kopf ist schwer cher ‘ibernichtigt’,
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‘angespannt’ oder ‘itberdreht’. Die im obigen Hajoscher Beleg vor-
kommende Bedeutung diirfte aus dem Ungarischen stammen.

3.3 Phraseologische Transferenzen: Kultur und Bildlichkeit

Bekanntlich verfligen Phraseologismen — neben ihrer kommuni-
kativen Funktion — auch iiber eine kumulative Funktion, die sich in
der Widerspiegelung und Fixierung von Erfahrungen und Ergebnis-
sen der sozialen Praxis in der Sprache manifestieren (vgl. Foldes
1996, 86 ff.).'® Phraseologismen kénnen als prototypische Verkdorpe-
rung des , kulturellen Gediichtnisses*'® einer Diskurs- und somit Ko-
degemeinschaft angesehen werden. Dementsprechend greifen man-
che Phraseologismen kulturspezifische und kulturtypische Begeben-
heiten auf, die durch das mehrsprachige und wanskulturelle Milieu
der Minderheit gepriigt wurden. Da die ‘Bildspender’ in der Regel
den direkten sozialen Praxis-, Wahrmehmungs- und Erfahrungsberei-
chen der jeweiligen Diskursgemeinschaft entstammen, wird fiir die
(metaphorische) Phraseologiebildung spezielles kulturell geprigtes
‘Wissen aktiviert. AuBerdem sind Phraseologismen wohl verbale
Manifestationen von Kulturemen (vgl. Oksaar 1988, 27 ff.; 2003, 38
ff.;), d.h. sie gelten als Ausdrucksmittel, durch die abstrakte Kulture-
me konkret realisiert werden. Bei dieser Gruppe der kontakt-
sprachlich beeinflussten Phraseologismen scheinen also die
Beziehungen zwischen Phraseologie, Weltbild®® und Inter-/Trans-
kulturalitiit besonders vielschichtig und aufschlussreich zu sein.

Im Hinblick auf die Sprache z.B. der Russlanddeutschen unter-
streicht Issabekow (1991, 95), dass der ,,griéfte Prozentsatz der na-
tional-kulturell markierten Sprachbildungen auf die Phraseologie
fillt. Nach seiner blumigen Interpretation widerspiegeln sie ,mit
groBer Anschaulichkeit die nationale Eigenstindigkeit und Einma-
ligkeit des sowjetdeutschen Volkes* (Issabekow 1991, 95). .

Insgesamt kénnen kulturspezifisch bzw. kulturtypisch relevante
semantische Elemente auf drei verschiedenen Verallgemeinerungs-
stufen des Inhaltsplans von phraseologischen Sprach- und Kultur-
zeichen auftreten (Foldes 1996, 89 ).

(a) In der Bedeutung einzelner lexikalischer Komponenten des
Phraseologismus, vgl.

(10) - Muat:r, ga ma de:s Jahr uf Deutschiand? / — De:s we:ara ma schau
no: siah! Solang la:uft no: vil: Was:r an dr Du:na, d.h. — Mutter, ge-
hen wir dieses Jahr auf (= nach) Deutschland? / — Das werden wir
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schon noch sehen! Solang lduft noch viel Wasser an der Donau. Hier
liegt anscheinend ein ungarisches Modell vor: addig még sok viz lefo-
lyik a Dundn (,,bis dahin flieSt noch viel Wasser die Donau hinunter*,
also: ‘flieBt noch viel Wasser den Rhein hinunter’).

Bemerkenswert ist, dass hier der Flussname Donau selbst in einem
deutsch-dialektalen Satz auf Ungarisch (jedoch mit gewissen artiku-
latorischen Besonderheiten) auftaucht.

(b) In der wortlichen Bedeutung des ganzén Phraseologismus, in wel-
cher die — der bildlichen Umdeutung des Phraseologismus zugrunde
liegende — kulturspezifische Situation reflektiert wird, vgl.:

(11) Geschird bi:n i: schabald vastickt, so scharpf han i: geas:a, das: miar
dr Brock:a en d Zige:inrgas: na: ischt gang:a, d.h. Gestern bin ich
schon bald versticken (= erstickt), so scharf habe ich gegessen, dass
mir der Brocken in die Zigeunergasse hinein ist gegangen. Wahr-

scheinlich nach dem Modell des Ungarischen: cigdnyiitra megy a fa-
lat (,,der Brocken geht in [= auf] den ngeunerweg“ also: ‘jmd. hat
sich verschluckt’).

Aufgrund der gegebenen ethnischen Spezifik in Ungarn und unter
dem Kontakteinfluss der Umgebungssprache Ungarisch gibt es bei
den Ungarndeutschen eine Reihe von Phraseologismen mit der
Konstituente Zigeuner, z.B.:

(12) And wen: Zige:inrkendr ra:fal:ed, ndch gang: i: am San:teg a:u no:
en Meccs, d.h. Auch wenn Zigeunerkinder runterfallen, danach gehe
ich am Sonntag auch noch an ,,meccs” (= Fuiballspiel).

Auch hier ist eine ungarische Modellvorlage anzunehmen: még, ha
cigdnygyerekek potyognak is az égbél (,selbst, wenn Zigeunerkin-
der aus dem Himmel fallen®, also: ‘selbst, wenn es Schusterjungen
regnet’).

(c) In der phraseqlogischen Gesamtbedeutung der Wendung, vgl.:

(13) He:it ha:ma da ganza Tag fa:ar Ko:rea garbed, d.h. Heute haben wir
den ganzen Tag fiir Korea gearbeitet, also: ergebnislos, umsonst, ver-
geblich.

Moglicherweise spiclt diese Wendung auf die in der real-
sozialistischen Epoche recht hiufigen Subbotniks an. An diesen

~Teiwillig” ibernommenen unbezahlten Arbeitstagen am Samstag
haben die ,,Werktitigen* ihren Verdienst fiir wohltiitige Zwecke
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.(frither oft fiir die Unterstiitzung der Volksrepublik Korea) angebo-
ten. Ubrigens wird der Ortsname Korea von den Ungarndeutschen
mit ungarischer Aussprache verwendet: ['ko:rea].

Bei einigen kultur- bzw. lokalspezifischen Phraseologismen
lisst sich synchronisch schwer feststellen, ob man es vielleicht mit
einer durch das ungarische Umfeld motivierten volkstiimlichen Re-
dewendung (also mit einem Kontaktphinomen) oder eben mit ei-
nem innereinzelsprachlich entstandenen deutsch-dialektalen Aus-
druck zu tun hat, z.B.:

(14) He:it seam:a fe:tig wa:ara mit Hack:a. De:s hit: bes:r it: ken:a aus-
la:ufa, de:s ischt ausglof-a wia em Luck:as:a Joschi se:i A:ug, dh.
Heute sind wir fertig geworden mit [dem] Hacken. Das hitte besser
nicht (= nicht besser) konnen auslaufen (= verlaufen kénnen), das ist
ausgelaufen wie dem Josef Lukas sein Auge, also: ‘ist gerade optimal,
rechtzeitig beendet worden’.

Hinsichtlich der onymischen Komponente dieser Wendung sind
weiterhin verschiedene Versionen geldufig, wie etwa: Polti Jani (=
Hans Polti) und Kiebler Traud (= Traude Kiebler).

3.4 Phraseologische Transferenzen: sprachliche Formen und
Strukturen

Bei den Transferenzen im Bereich der Phraseologie ist nicht nur
die Ebene der Bildlichkeit interessant, sondemn auch die sprachliche
Form, da auch diesbeziiglich relevante Kontaktmanifestationen
nach dem Muster der Bezugssprache Ungarisch nachzuweisen sind,
2.B. in der Morphosyntax (vgl. Beleg 15).

(15) Aisan arma Imre, de:a mus: se:in Kopf vabreach:a, ear gaht dl:awdil
en d Verseny, ear gwen:t a:u oft, abr ischt e:scht en Zwe:itklas:r, d.h.
wortlich: Unser armer Imre (= Emmerich), der muss [sich] seinen
Kopf verbrechen (= zerbrechen), er geht immer in die ,,verseny” (=
Wettkampf), er gewinnt auch oft, aber {er] ist erst ein Zweitklissler.

Im obigen ungarndeutschen Beleg steht das Verb verbrechen (=
zerbrechen) ohne Reflexivpronomen, woméglich, weil die entspre-
chende ungarische Konstruktion (t6ri a fejét, wortlich: ,seinen Kopf
brechen*) nicht reflexiv ist.

Hingegen fillt beim Phraseologismus im Beleg (16) die Satz-
struktur anf:
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(16) Kendr, wen.’s bricht odr raipt, abr maarga mes:a ma disri Ku:krutz:a
a:r diba, d.h. wortlich: Kinder, wenn es bricht oder reiit, morgen miis-
sen wir unseren Kukuruz (= Mais) abreiben.

Die Wendung geht wohl auf ungar. ha tirik, ha szakad zuriick
(,,wenn es bricht oder rei3t**), der binnendeutsche Standard bedient
sich hingegen einer konzessiven Konstruktion mit dem modalen
Hilfsverb mogen: es mag biegen oder brechen (bzw. ob wir wollen
oder nichp).

Ferner:

(17) ~ Vat:r, ka:ufa ma doch en nuia Waga! / — Van wa:, tétischt miar it:
saga? So lang streckscht de, so lang die Deck:i lang:ed?, d.h. wort-
lich: — Vater, kaufen wir doch einen neuen Wagen! / — Von was (=
wovon), titest [du es] mir nicht sagen? Solange strecke, solange deine
Decke langt.

Bei diesem Phraseologismus wiirde man sich im binnendeutschen
Standard einer anderen syntaktischen Konstruktion bedienen: sich

. nach der Decke strecken.

Im Falle des Belegs (18) lehnt sich die syntaktische Struktur
ebenfalls an die der ungarischen Modellvorlage an:

(18) Huir gdit’s sovil: Ge:aschia and Ku:krutz:e wia am Hem:l Stean:a,
d.h.: Heuer gibt’s so viel Gerste und Kukuruz (= Mais) wie am Him-
. mel Sterne; wohl nach ungar. mint égen a csillag.

Dies hiefie im Binnendeutschen: ... wie Sterne am Himmel.
Manche Transferenz-Bildungen weisen zugleich mehrere Kon-
taktphinomene auf:

(19) Dean:i Nachpr seand so stark guat gse:i mitanand, dlts ha:ud sie mi-
tanand tau, sogar van w:einr Schis:l raus Kri:asa geas:a. So gar guat
braucht ma it: se:i mitanand, wel jetz: seand sie wild s U:ei ufs Andr.
Van deam: guck:id niks Guats raus, d.h.: Diese Nachbarn sind so stark
(= sehr) gut gewesen miteinander, alles haben sie miteinander getan (=
gemacht), sogar von einer Schiissel raus Kirschen gegessen. So ganz
gut braucht man nicht sein miteinander, weil jetzt sind sie wild das Ei-
ne aufs Andere. Von dem guckt (= schaut) nichts Gutes heraus.

Beim obigen Beleg (19) hat das ungarische Vorbild (egy tdlbdl cse-
resznyézik vkivel, wortlich: ,,mit jmdm. aus einer Schiissel Kirschen
essen*) sowohl! die Formseite als auch Verwendungsweise des
Phraseologismus gepriigt.
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Aus der Beleganalyse geht deutlich hervor: Im Falle polymor-
phematischer und polylexikalischer Modelle ist im Hinblick auf die
verschiedenen Konstituenten der Vorlage ein gleichzeitiger Einsatz
unterschiedlicher bilingualer synkretischer und hybridisierender
Verfahren méglich. Beispielsweise kénnen einige Elemente aus der
Bezugssprache direkt (materiell) iibemommen werden, wihrend
andere lediglich nachgebildet werden. Dementsprechend treten im
Bestand vieler in Hajosch ermittelter phraseologischer Wendungen
in expliziter Weise Strukturkomponenten ungarischer Provenienz
auf. Meist werden die nominalen, besonders die substantivischen
Komponenten — als Ausgangspunkt fiir die Bildlichkeit — transfe-
riert. Vgl.:

(20) Hiit: ma de:s it: schi:anr ken:a saga, mus: ma da so fluacha wie Csi-
kdsok?, d.h.: Hitte man das nicht schoner sagen kénnen, muss man da
so fluchen wie Kutscher?

Hier bedeutet die Komponente Csikds ‘Pferdehirt’ oder ‘Kutscher’.
Oder:

(21) Aisa Midli hat miar a Nuireng wel:a vazihla and nach han i: gse:it:
‘De:s han i: scha lang ghert, de:s isch scha a alta Not:a, d.h.: Unser
Maidchen hat mir eine Neuigkeit wollen verzihlen (= erzihlen) und
dann habe ich gesagt: ‘Das habe ich schon lange gehort, das ist schon
eine alte ,,N6ta“ (= Lied)’.

In vielen Filien sind es spezielle phraseologische Bestandteile:

(22) Dr Hans ischt schau dr Re:acht, seal:a hat vil: an se:in Rovds, dr
Rend8r hat:a schau pa:r Mal fut:, dh.: Der Hans ist schon der Richt-
ge, dieser hat schon viel an seinem ,,Rovis”, der ,,Rend6r* (= Polizist)
hatte [ihn] schon [ein] paar Mal fort (= angeholt).

Der phraseologische Bestandteil Rowds entspricht etwa dem deut-
schen Kerbholz. So exrgibt sich die Gesamtbedeutung: ‘viel auf dem
Kerbholz haben’.

Wie der obige Beleg zeigt, handelt es sich bei vielen Konstitu-
enten ungarischer Provenienz um sog. unikale bzw. phraseologisch
gebundene Komponenten (vgl. zum Begriff Burger 2003, 12, 23 f,,
143 f.). Hier wird also nicht nur die Bildlichkeit aus der Modell-
sprache Ungarisch iibenommen, sondern auch ein oder mehrere
Elemente, fiir die der deutsche Grunddialekt entweder kein Aquiva-
lent bietet oder das mogliche Aquivalent nicht giingig ist, z.B.:
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(23) Em Fraitig bi:n i: am Woch:amarkt gse:i dnd han wel:a a Be:gl aisi
ka:ufa. Nach ha ma’s ne:ignam:a en Kultur gi ausprobiara, nach isch
gar ir: warm waara, ndach han i:’s zruckgnam:a and gse:it: "De:s ischt
it: amal en Fabatka we:at”’, d.h.: Am Freitag bin ich im Wochen-
markt gewesen und habe wollen ein Biigeleisen kaufen. Dann haben
wir es hineingenommen in ,Kultur** (= Kulturhaus) zu ausprobieren (=
auszuprobieren), dann ist [es] gar nicht warm geworden, dann habe ich
es zuriickgenommen (= zuriickgebracht) und gesagt: Das ist nicht
einmal ein ,,Fabatka* (sinngemiB: ‘einen Pfifferling’) wert.

Es sind aber durchaus nicht nur unikale Komponenten. Bei den
Konstituenten ungarischer Herkunft handelt es sich teilweise um
solche Elemente, die im ungamdeutschen Dialekt von Hajosch auch
wendungsextern als freie Lexeme im Sinne einer lexikalischen
Transferenz gebrauchlich sind:

(24) D Juli mu:eit, wen: nu: iahri Ndgl dnd s Maul rot ischt and Nagysdga
spiela ka:n, abr d Arbid stenks ihnr. (SD: Die Juli{anne] meint, wenn
nur ihre Nigel und das Maul [= der Mund] rot ist und gniidige Frau
spielen kann, aber die Arbeit stinkt ihr.)

Bei anderen Phraseologismen geht es um Komponenten, die in die-
ser transferierten Form lediglich wendungsintern iiblich sind (an-
sonsten wird auf das urtiimliche dialektale Substantiv Gdis zuriick-
gegriffen), sodass hier eine phraseologische Besonderheit im enge-
ren Sinne vorliegt:

(25) die alte Ketschk a [eigentlich: kecske ‘Ziege’], d h. ‘alte Schachtel’.

Einige dieser nur im Bestand von Phraseologismen vorkommenden
Elemente ungarischen Ursprungs reflektieren spezifische Personen,
Gegenstiinde, Sachverhalte oder Zusammenhiinge, die den ungam-
deutschen Sprechern aus der dialektalen Rede nicht geldufig sind
und die sie nur aus dem Ungarischen kennen:

(26) Dr Petr Vet:r hat so lang:i Jahra garbid en dr Gazdasdg dnd jetz:
hat:'r mit dlts aufghert dnd hdr dr Stafétabot die Jang:i i:brgi:a. Di:q
Zait gaht'r nu: ne:i gi ldtogatni. (SD: Der Peter Vetter [= Onkel Peter]
hat so lange Jahre gearbeitet in der Genossenschaft und jetzt hat er mit
allem aufgehSrt und hat die Stafette den Jungen [= Jugendlichen]
iibergeben. Die Zeit [= nunmehr] geht [er] nur hinein zu besuchen [=
zum Besuch}.)

Oder:



136 CSABA FOLDES

(27) Jetz: han i: scha dr Kaszis® gsiah. (SD: Jetzt habe ich schon den
Sensenmann gesehen, d.h. Ich war schon nahe am Tod.)

In einer Reihe von Wendungen konnen sowohl die deutschen als
auch die entsprechenden ungarischen Elemente stehen, z.B..ischt so
zdh so wie a Katz bzw. ischt so zdh so wie a Macska (‘sehr zih’):

(28) D Nikla:sa Bds ka:n dl:awdil arbada, hob's reang:id odr schndicht
odr dreck:id ischt dnd wen: dl:igi ju:mred ‘He:it ka:ma it: arbada’,
sie se:ir’s it: amal u:eimal, sie ischt zih wia Macska, sie kan: dl:igs
aushalta dnd doch ischt sie die Altischt en dr Csapat. (SD: Die Tante
Niklias kann immer arbeiten, ob es regnet oder schneit oder dreckig ist
und wenn alle jammern ‘Heuate kann man nicht arbeiten’ sie sagt es
nicht einmal einmal [sic!], sie ist zih wie eine ,,Macska* (= Katze), sie
kann alles aushalten und doch ist sie die Alteste in der ,,Csapat* (=
Mannschaft, Truppe).

Ahnlich auch:
(29) Pickt wia Lu:eim bzw. Pickt wia Csiriz (‘klebt wie Pech’).

Ein ansehnliches Variantenspektrum manifestiert sich auch darin,
dass z.B. bei den sog. komparativen Phraseologismen mal das terti-
um comparationis (im Beleg 30: das Element szemtelen ‘frech’),
mal das comparatum (im Beleg 31: das Element Kefekitd ‘Biir-
stenbinder”) ungarischer Provenienz sind, vgl.:

(30) Wen: ma em Tagweark seand, nach brengt dr Hear: dl: Tdg en Kafe:
naus dand die u:ei ischt so gwalttiteg, das: sie dl:awdil zwaeimal
na:staht en Raeiha. Grad so wia d Madafluiga. Hu:eiwd:ats van dr
Arbid kriaga ma en Fagylalt and dot: staht sie a:u davan:a da. Wia
ma kan: so se:i? Sie ischt so szemtelen wia d Fluiga, d.h.: Wenn wir
im Tagwerk sind, dann bringt der Herr (= Arbeitgeber) alle Tage (=
jeden Tag) einen Kaffee hinaus und die eine ist so gewalttiitig (= auf-
dringlich), dass sie [sich] immer zweimal hineinstellt in die Reihe. Ge-
rade so wie die Madenfliege. Heimwiirts von der Arbeit kriegen wir
ein ,,Fagylalt* (= Eis) und dort steht sie auch dort vorne da. Wie kann
[man] so sein? Sie ist so ,,szemtelen" (= frech) wie die Fliegen;

bzw.:

(31) Miar ha:ud en Gds:lar, de:a sauft ihn so a:, das:'r krdist em
hu:eiwd:ats, so sauft'r ihn a: wia Kefekotd, d.h.: Wir haben einen
»Giésslar (= Nachbarn aus unserer Gasse), der séuft sich so an, dass er
kriecht im heimwirts, so siuft er sich an wie ein , Kefektt§* (= Biir-
stenbinder).
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In etlichen Fillen liegt eigentlich kein ausgesprochen ungarisches
Element, sondern z.B. ein hybrides Kompositum vor, z.B.:

(32) Ear ischt gscheack:id wia a Puikrdei, dh. Er ist scheckig wie ein Pu-
tenei (‘stark sommersprossig’).

Das Kompositum Puikrd:ei geht einerseits auf ungar. pulyka (‘Pu-
te’), andererseits auf dial.-deutsch (‘Ei’) zuriick.

Von einem nicht unspektakuldren Fall zwischensprachlicher
Kontaktbeziehungen zeugen Belege wie Nr. (33):

(33) De:s ischt en u:schuldage Flotds, d.h. Das ist ein unschuldiger
»Ii6tas” (= Fldtenspieler), also ‘unschuldiger Pechvogel’.

Denn die Komponente Fldtds ist zwar in synchroner Sicht dem Un-
garischen zuzuordnen, diachron betrachtet hat man es aber bei Fldta
eigentlich mit dem deutschen Wort Fldte zu tun (BENKO 1967:
1/932 und 1993: 399 f.), das ins Ungarische iibernommen wurde
und von den Sprecheri heute als ungarisch empfunden wird. Somit
- gilt dieser Beleg als eine interessante Mehrfach-Transferenz, die
gleichermaBen wegen der in ihrem Hintergrund ablaufenden kom-
plexen kognitiven Prozesse Beachtung verdient.

In ghnlicher Weise vielschichtig kann die Explikation der wahr-
lich transkulturellen Sprechbelege (34) und (35) ausfallen.

(34) — Ischt dr Jozsi bdcsi scha fur:gr aeist? / — Ear ischt scha ibr sieba
Hot:r n am: gren:t, d.h. — Ist der ,,J6zsi bécsi” (= Onkel Josef) schon
fortgereist? / — Er ist schon iiber sieben Hotter hiniiber gerannt, sinn-
gemiB: ‘iiber alle Berge’, nach dem Modell von ungar. hetedhét hatd-
ron til,

oder:

" (35) En frenda Bua ischt uf Ha:josch: kam:a, niamrd hat gwis:t, van mo,
nach ha:ud dl:igi gse:it, de:a kam:t van siebata Hot:r hear. Drwiail
isch nu: en Sakmar: gse:i, d.h. Ein fremder Bube ist auf (= nach) Ha-
josch gekommen, niemand hat gewusst, von wo, dann haben alle ge-
sagt, der kommt vom siebenten Hotter her. Derweil ist es nur ein
Sakmarer gewesen. Vom siebenten Hotter her bedeutet ‘von sehr weit
her' und rekurriert auf ein Muster: hetedhét hatdrbol.

- Das Element Hor:r kann von seinem Status her als dialektal-deutsch
(ostosterreichisch, aber in zahlreichen ungamdeutschen Mundarten
enthalten)? eingestuft werden, es ist z.B. in mehreren deutschspra-
chigen Wonterbichem verzeichnet (z.B. Ebner 1998, 154; Duden
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1999, 187; Osterreichisches Waérterbuch 2001, 4286). Etymologisch
geht es aber nach Erd6di (1973, 159) auf das zhnlich klingende un-
garische Wort hatdr (‘Grenze, Gemeindeflur’) zuriick.

Beleg (36) fiihrt einem eindriicklich vor Augen, dass der kon-
taktbedingte Phraseologiegebrauch unter transkulturellen’ Bedin-
gungen von Mehrsprachigkeit iiber die Satzgrenze hinausgehende
spezifische bilinguale Mikrokontexte erzeugt, vgl.:

(36) De:a hat geschtr Abid scha wiedr en grofia Bimbo hu:eitre:it, d.h. Der
hat gestern Abend schon wieder eine groBe ,,Bimb6“ (= Knospe)?
heimgetragen, also etwa: ‘er war stemhagelvoll’.

Daraufthin lautet die regulire Reaktion auf Ungarisch: Ez mdr nem
bimbé, hanem kinyilt rozsa volt (,,Das war keine Knospe mehr,
sondem eine erbliihte Rose*).

3.5 Phraseologische Transferenzen: Verwendungsaspekte

Neben grundlegenden Aufschliissen zur Bildlichkeit, Struktur
und Semantik lassen sich auch im Hinblick auf die diversen Ver-
wendungsmodalititen der von ungamdeutschen Sprechem ge-
brauchten Phraseologismen zahlreiche subtile Eigenheiten bzw.
Priiferenzen eruieren. Vgl.:

(37) De:a ischt so dan: wia Ga:ns, ear tuat it: studiara, hob ma de:s laut
saga deaf:, ear schna:drid nu: so dan: ran:, d.h. wortlich: Der ist so
dumm wie eine Gans, er tut nicht studieren (= iiberlegen, denken), ob
man das laut sagen darf, er schwatzt nur so dumm herum.

Im binnendeutschen Standard bezieht sich die komparative
Wendung jmd. ist dumm wie eine Gans eher auf weibliche Personen
als Subjekte, wihrend im obigen ungarndeutschen Beleg ein
maskulines Demonstrativpronomen die Subjektposition bekleidet.

Zusammenfassend kann man hierzu feststellen: Auf dem Ge-
biet der ,ungarndeutschen Phraseologie lassen sich neben be-
stimmten strukturellen Auffilligkeiten vor allem aufschlussreiche
kontaktbedingte Besonderheiten (und Uneinheitlichkeiten) in stili-
stisch-pragmatischer Hinsicht und/oder in der Satzkonstruktion
bzw. der Diskursstruktur erschlieBen, die es verdienen wiirden,
demnichst im Rahmen systematisierender Reflexionen elgens aus-
gewertet zu werden.
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3.6 Sonstige bilinguale sprachkommunikative Praktike

Im Kontaktdeutsch kénnen mit Blick auf die Phraseologie ne-
ben Transferenzen eine Reihe anderer bilingualer kommunikativer
Praktiken erschlossen werden. Von einer dynamischen und varia-
blen Verfasstheit sowohl der bilingualen Handlungskompetenz der
Sprecher als auch der mentalen Reprisentation der beiden Kodes
zeugen z.B. Kode-Umschaltungsbelege, wie Nr. (38), in denen die
Umschaltung zunichst)nur auf der Formebene stattfindet, weil das
der Formulierung zugrunde liegende Konzept innerhalb der Matrix-
sprache bzw. -kultur Deutsch bleibt:

(38) Aisri Ndachpr iahran Bua, de:a ischt letért a rendes vigdnyrdl, nem
Jar iskoldba and ear ischt greulig agressziv. (SD: Unseren Nachbarn
ihr Bube, der ist aus dem Gleis geraten, er geht nicht in die Schule und
er ist griulich aggressiv.)

Eine Umschaltung fand anhand des Phraseologismus aus dem Gleis
kommen/geraten (‘die gewohnte Ordnung und RegelmiBigkeit ver-
“lieren’) statt. Die usuelle ungarische Version dieser deutschen Wen-
dung heiBt letér a helyes iitrol (wortlich: ,,vom richtigen Weg ab-
kommen*). Diese war der Sprecherin momentan offenbar nicht pri-
sent und sie hat daher die Bildlichkeit der deutschen Wendung mit
ungarischen Vokabeln ausgedriickt. Das Konzept betreffend, blieb
also ihre AuBerung deutsch, das sprachliche Gewand wurde aber
schon ungarisch. Das ungarische Sprachmaterial hat aber schlie-
lich ~ bei nem jdr iskoldba — auch im konzeptuellen Bereich zu ei-
ner Kode-Umschaltuing gefithrt. Man konnte sagen, dass eine ,,dua-
le* Kode-Umschaltung in zwei Schritten erfolgt ist: zunichst nur
auf der Formseite, dann auch auf der Inhaltsseite.

- 3.7 Sonderfall: Sprichwirter im Kontakt

Der sprachkommunikative Niederschlag des Kulturphinomens
‘Sprichwort’® zeigt ebenfalls zahlreiche kontaktgepriigte Eigenhei-
ten (Foldes 2005, 203 ff.). Beispielsweise gibt es in Hajosch
Sprichworter, die sowohl in ihrer standarddeutschen als auch in ih-
rer mundartlichen Version iiblich sind, z.B. Al:r A fang gaéht schwer
oder Aller Anfang ist schwer bzw. Mdrgastind hat Gold em Mdnd

" oder Morgenstund hat Gold im Mund.

Ahnlich wie bei den nicht-satzwertigen Phraseologismen gibt

es auch eine nicht unerhebliche Teilmenge ortsspezifischer Sprich-
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worter, die den lokalen soziokulturellen Kontext widerspiegeln.
Zum Beispiel treten ungarische Ornsnamen oft als Komponenten
von Sprichwortern auf:

(39) Am die Dam:i braucht ma it: uf Mischka fahra (ma Jendt en Ha:josch:
e:ine), d.h. wortlich: Um die Dumme(n) braucht man nicht auf Miske
(= nach Miske, in einen Nachbarort) [zu] fahren (man findet in Ha-
josch auch einige). Hier bedeutet das mundartliche eine ‘auch welche,
auch einige’.
Bei Sprichwortern ist auch das gesamte Spektrum interlingualer
Transferenzbeziehungen zu beobachten, die in Bezug auf die Lexik
und die anderen Bereiche der Phraseologie festgestellt werden kon-
nen (vgl. 3.2). An dieser Stelle nenne ich lediglich je zwei Beispiele
fiir Transferenz-Ubersetzungen (40 und 41) bzw. Transferenz-
Ubertragungen (42 und 43), vgl.:

(40) Geat:, jetz: kdm:scht zu miar, i: sol: diar healfa, wen: ku:ei Ros: ischs,
ndch ischt dr Esi a:u guat, d.h. wortlich: Gell, jetzt kommst {du] zu
mir, ich soll dir helfen, wenn kein Ross [da] ist, dann ist der Esel auch’
gut (< ungar. Ki a kicsit nem becsiili, (az) a nagyot nem érdemli ; ent-
spricht inhaltlich etwa dem binnendeutschen Sprichwort: In der Not
Jrisst der Teufel Fliegen.

(41) De:ar, wa:s s Kle:i it: ehrt, (sedl:) ischt s Grop it: we:at, d.h. wortlich:
Der, was das Kleine nicht ehrt, (jener) ist das Gro8e nicht wert (< un-
gar. Ki a kicsit nem becsiili, (az) a nagyot nem érdemli); im binnen-
deutschen Standard hieBe es: Wer den Pfennig nicht ehrt, ist des Ta-
lers nicht wert;

bzw.:

(42) Dr ni:adr Zige:inr lobt se:i War, d.h. wortlich: Jeder Zigeuner lobt
seine Ware (< ungar. Minden cigdny a maga lovdt dicséri [Jeder Zi-
geuner lobt sein Pferd]), im binnendeutschen Standard wiirde man sa-
gen: Jeder Krimer lobt seine Ware.

(43) Em ni:atwedra Haus ischt en andra Brauch, d.h. wortlich: In jedem
Haus ist ein anderer Brauch (< ungar. Ahdny hdz, annyi szokds [So
viele Hauser, so viele Briche]), im binnendeutschen Standard korre-
spondiert mit diesem Sprichwort etwa: Andere Linder, andere Sitten.

‘4 Fazit und Perspektiven

Anhand der erdrterten phraseologischen ,,Grobaustelle* wurde
klar, dass die Phraseologieverwendung in einer spezifischen ‘Kuitur



PHRASEOLOGISMEN UND MEHRSPRACHIGKEIT 141

der Mehrsprachigkeit’ — in einem Spagat zwischen mehreren
Sprach(varietdt)en und kulturellen Systemen — markantere Beson-
derheiten zeigt, als dies bei unilingualen mundartlicher Diskursen
oder bei nicht-6ffentlicher gesprochener Sprache schlechthin (vgl.
Korhonen 1995) der Fall ist. Es handelt sich vor allem um zahlrei-
che und mannigfaltige Realisierungsklassen und -typen von kom-
munikativem Synkretismus und sprachlicher Hybriditit auf ver-
schiedenen Ebenen (vgl. auch Foldes 2005, 299 ff.). Dabei sind
mitunter sogar Probleme des Wechselgefiiges von Sprache, Kultur
und Kognition in Erscheinung getreten (vgl. Beleg 38). Da die
Hauptakteure des Kontaktgeschehens (Deutsch und Ungarisch) so-
wohl genetisch als auch typologisch disparate Sprachen sind, bietet
die heuristische Analyse (neben kontaktlinguistischen Ergebnissen)
auch Aufschliisse fiir Aspekte der Sprachtheorie und der Theorie
bzw. der Methodologie von Inter- bzw. Transkulturalitdt. Aus mei-
nen Untersuchungen geht femer hervor, dass das besprochene
~ ,.Kontaktdeutsch* den ,.sprachkommunikativen Fingerabdruck* des
Ungarischen als dominante Kontakt- und Prestigesprache aufweist
und mit seinen phéinotypischen Merkmalen und Relationen in viel-
facher Hinsicht einen Mikrokosmos fiir sich darstellt, der einer holi-
stischen Betrachtung bedarf.” Die erschlossenen Synkretismus- und
Hybriditiitserscheinungen verkSrpern nicht lediglich ein simples
Modell mechanischer Mischung, bei der die Bestandteile klar er-
kennbar sind. Entsteht doch dabei oft, wie nachgewiesen (etwa bei
Beleg 33), etwas giinzlich Neues, eine Art ,,.Dritter Raum* (vgl. Dir-
scher]l 2005: 12 ff; Foldes 2005: 68 ff.). Vielleicht lLisst sich in die-
sem Zusammenhang mit der neuen Kulturtheorie der ., Transdiffe-
renz" arbeiten (vgl. Allolio-Nicke/Kalscheuer/Manzeschke 2005).2

Anhand der vorgestellten phraseologischen ,.Zweisamkeit*
wird eine Dialektik zwischen usualisierter, konventionalisierter
Sprache (,.sprachliche Versatzstiicke) einerseits und kreativer, dy-
namischer und individueller (bilingualer) Kommunikationspraxis
andererseits deutlich, die fiir kiinftige Forschungen im Rahmen der
jeweils als ,,Schnittstellendisziplinen“ zu betrachtenden Phraseolo-
gie und Kontaktlinguistik einen spannenden Fragehorizont ertffnet.
Da fiir die Ungarndeutschen weitgehend ein kontextgebundener bi-
lingual-oszillierender Sprech- bzw. Gespréchsstil charakteristisch ist
(vgl. Foldes 2005, 264), wire es wohl vorerst kaum moglich zu
modellieren, wer (soziologisch betrachtet) welchen — hybriden oder
ungemischten — Phraseologismus/Phraseologismentyp in welchen
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Situationen sowie zu welchen kommunikativen Zwecken verwendet
und welcher komplexen Gebrauchssystematik sich allenfalls die
beobachteten Transferenz-Bildungen bzw. phraseologischen Trans-
ferenzen zuordnen lassen.

Bekanntlich geht die Expressivitit von Phraseologismen (ein-
schlieBlich von Sprichwortern) meist auf gesellschafiliche Wertvor-
stellungen zuriick. Daher diirften kontaktbedingte Komponenten-,
Struktur- und Bedeutungsverinderungen bei Phraseologismen als
Indikatoren fiir ,,Kulturwandel* angesehen werden (vgl. Hirschberg
1988, 269; zu den Interkulturalititsaspekten Foldes 2003, 43 f.).

In diesem Zusammenhang wird aus der durchgefiihrten Unter-
suchung u.a. sichtbar, dass in transkulturellen Sprachenkontaktsitua-
tionen die Bedeutungsspektren nicht nur einzelner Lexeme, sondern
auch von Phraseologismen des Deutschen mit denen des Ungari-
schen zunehmend konvergieren (konnen). Der Metaphemschatz der
beiden Diskursgemeinschaften bringt diese innere Angleichung
deutlich zum Ausdruck. Weinrich (1976, 287) hat die durch regen
Kulturaustausch hervorgerufene zwischensprachliche Parallelitit
bildlicher Ausdriicke so begriindet: ,,Es gibt eine Harmonie der
Bildfelder zwischen den einzelnen abendléndischen Sprachen. Das
Abendland ist eine Bildfeldgemeinschaft”. Im Falle der analysierten
ungarndeutschen Kontakt-Konstellation greift der Gedanke einer
,.Bildfeldgemeinschaft" nachweisbar, denn beispielsweise entstehen
durch Transferenz-Bildungen symmetrische Bezeichnungsmuster in
beiden Sprachvarietiiten, die das psychische Speichersystem ‘Ge-
dichtnis’ bei den bilingualen Sprechern entlasten. Generell diirfte
ein hohes MaB an zwischensprachlich kongruierender oder gar ge-

-meinsamer ‘Sinn-’ bzw. ‘Bedeutungskonstitution’ (vgl. Eberle 1984
bzw. Deppermann 2002) kennzeichnend sein. Die expansive Rolle
des Ungarischen als Kontakt- bzw. Modellsprache wird also auch in
diesem Zusammenhang Uberdeutlich. Dank der Zugehorigkeit zum
gleichen Kultur- bzw. Kommunikationsraum verfiigen die ungarn-
deutschen Sprecher und die Ungarischsprachigen der Region viel-
fach iiber kongruierende konzeptuelle Deutungsmuster von “Welt’,
sie strukturieren und ordnen die sprachkommunikativ vermittelten
Informationen mithilfe #hnlicher konzeptueller Deutungsmuster;
man konnte von einer ,Interkonzeptualitit” sprechen.”” Zu ihrer Be-
schreibung konnte die Forschung in Zukunft gezielt etwa auf die
Skript- bzw. die Frame-Theorie (vgl. Ungerer/Schmid 2003, 213
ff.) zuriickgreifen. Somit scheint fiir weiterfihrende Untersuchun-
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gen z.B. eine wichtige Forschungsfrage zu sein, inwieweit die in
Kontaktstellung befindlichen Varietiten parallele, dhnliche bzw.
differente onomasiologische bzw. konzeptuelle Strukturen aufwei-
sen. Diesbeziiglich ist z.B. der Phraseologismus jeden Pfennig (drei
Mal) umdrehen ‘sehr sparsam sein’ aufschlussreich, der im binnen-
deutschen Standard eher zu einer neutralen (oder u.U. gar positiven)
Bedeutungsqualitiit tendiert, wihrend sein gleichartiges ungamdeut-
sches Pendant in seiner Bedeutungsstruktur — wohl unter dem Ein-
fluss des Ungarischen — eine vergleichsweise stirkere pejorative
Schattierung aufweist.

Das Untersuchungsfeld ‘Phraseologismen im Sprachen- und
Kulturenkontakt’ erfordert kiinftig noch weitere Detailforschungen
iiber AusmaB, Natur und Folgen phraseologischer Kontaktmecha-
nismen. Wenn nidmlich zB. ganze Metaphernfelder transferiert
werden, so hat man es sogar mit einer Ubernahme komplexer ko-
gnitiver Muster von einer Diskurs- bzw. Kodegemeinschaft in die
andere zu tun, mit denen gleichzeitig die Ubertragung bestimmter
- einzelner Sichtweisen und Erkldrungsmodelle einhergeht (vgl. Jan-
sen 2002, 59).

Mithin fungieren Phraseologismen zugleich als kognitive Mo-
delle zur effizienten sprachlichen Organisation und sozialen Bewer-
tung kollektiver Erfahrungen, Werte, Normen etc., sie sind fiir die
Sprachtriiger weithin bekannte ,,Rezepte” fiir eine immer wieder-
kehrende (,,rekurrente”) ,,alltagsweltliche Wissensorganisation® (im
Sinne des sozio-kognitiven Ansatzes von Feilke 1994). Die Er-
schlieBung dieser Komplexitiit setzt in der Forschung ein wahrlich
inter- bzw. transdisziplinéres Herangehen voraus.

5 Nachbemerkung

Im Rahmen der Herausarbeitung von nationalen Varietiten
(und ihren zugehorigen Varianten) hat Ammon (1995, 1 ff.) seine
Argumentation nicht zuletzt gerade durch das Beispiel eines Phra-
seologismus untermauert (und die Publikation sogar plakativ mit
dieser Wendung betitelt): Er stelite ndmlich fest, dass mit dem bin-
nendeutschen Phraseologismus einen Klof im Hals haben im Gster-
reichischen Deutsch einen Knddel im Hals haben und im Schwei-
zerhochdeutsch einen Klumpen im Hals haben korreliert. Aufgrund
meiner Untersuchung kann ich nun diese Aufzihlung erginzen: In
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der ungarndeutschen Varietét von Hajosch heiBt es ein Gombdc*
im Hals haben, vgl.:

(44) Wen: disa Unoka gi vizsgdzni gaht, ndach han i: da ganza Tag so en
Gombdc em Hals da, das: i: gar it: eas:a kan:, vaar sie it: a:ruaft,
das: ’s grata hadt:, d.h. wortlich: Wenn unsere ,,Unoka“ (= Enkelin)
geht zu ,,vizsgdzni“ (= eine Priifung ablegen), dann habe ich den gan-
zen Tag so ein ,,Gombdc*” (= Knddel) im Hals da, dass ich gar nicht
essen kann, vor (= bevor) sie nicht anruft, dass es geraten (= geklappt)
hat.

Notes

‘Ein Teil dieser Ausfithrungen geht auf meine Referate auf der Europhras-
Tagung im August 2004 in Basel und auf der Germanistiktagung ,, Tradition und
Zukunft der Germanistik™ im Mai 2005 in Tallinn zuriick.

2In den letzten zwanzig Jahren gab es vor allem in den Kulturwissenschaften
verschiedene Ans#itze, das Phiinomenfeld ,,Vermischung konzepttheoretisch zu er-
fassen. So spricht man u.a. zunehmend von ,Hybriditiit“ (zB. Bronfen/Marius/
Steffen 1997; Werbner 1997). Mit dem Begriff des ‘Synkretismus’ — als Bemithung
um Harmonisierung unterschiedlicher Systeme — (vgl. Bemer 1982) wurde hinge-
gen in der Linguistik bisher kaurn operiert; verwendet wurde der Begriff lediglich in
einem ganz anderen Sinne als ‘formaler Zusammenfall verschiedener, urspriinglich
getrennter grammatischer Funktionen’, was besonders im Kasussystem verschiede-
ner Sprachen als sog. Mischkasus in Erscheinung witt (vgl. Carstairs-McCarthy
1994). Beziiglich der ,Hybridisierung* gehen viele Definitionsversuche zT. auf
Bachtins kultursemiotisches Konzept (1979, 244) zuriick: ,,Vermischung zweier so-
zialer Sprachen innerhalb einer einzigen AuSerung*. Indes besteht bei der Verwen-
dung des mittlerweile in den Fachdiskursen etablierten ,poststrukturalistischen®
Begriffs ‘Hybriditit’ (und mit ihm verbundener Termini) eine Schwierigkeit in der
unterschiedlichen Vorstellung hinsichtlich Extension und Abgrenzung von #hnli-
chen oder benachbarten Konzepten, insbesondere weil der Begriff aus unterschied-
lichen Argumentationszusammenhingen bzw, Wissenschaftskontexten stammt und
sich auf verschiedene Objektbereiche bezicht. Ackermann (2004, 140) weist sogar
darauf hin, dass sich dieser Begriff einer eindeutigen Verortung verweigert und hiu-
fig ,.im Metaphorischen* verbleibt, indem er ,,Transformationen gegen Kontinuitit
und Mehr- gegen Eindeutigkeit* setzt. Zur Konzeptualisierung dieses Schlisselbe-
griffs siehe Bhabha (2000, 5, 7 etc.). In meinem Begriffsapparat beziehe ich ‘Syn-
kretismus® eher auf die Sprechhandlung und ‘Hybridisierung’ auf die sprachlichen
(sprachsystemauschen) Prozesse.

3Forschungsdesign, Grundkonzept und Haupilinien wurden in Foldes (2005,
21fF 2 detailliert ausgefiihrt.
Zur Konzeptualisierung dieser Begrifflichkeit siche Féldes (2003, 53 £).
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$Das bedeutet aber nicht unbedingt, dass fir diese Sprecher die ungarndeut-
sche ethnisch-sprachlich-kulturelle Hedanft keine Rolle mehr spielt. Denn viele
haben in den letzten Jahrzehnten eine unilinguale, jedoch bi- bzw. wranskulturelle
Primiirsozialisation durchlaufen: Ungarisch dient als Familien- und Umgebungs-
sprache, aber im Alltag spielen ungamdeutsche Sitten, Briuche, Essgewohnheiten
etc. eine nicht zu unterschiitzende Rolle. Sprache ist mithin ein zentrales, aber kei-
mswegs das alleinige konstitutive Merkmal einer ethnisch-nationalen Gruppe.

Oder “Triglossie’, weil — wie bereits gesagt — neben den beiden Hauptakteu-
ren der Kontaktsituation (der ungamdeutsche Ortsdialekt und die ungarische Stan-
dardsprache, die also zwei Sprachsystemen angehdren) eigentlich auch die deutsche
Standardvarietiit eine nicht unwichtige Rolle spielt.

7Suchwon ‘Ethnophraseologie’; im Sinne von Wirrer (2004).
®Manche Sprachwissenschaftler, wie Penzl (1984, 75), operieren mit Termini
wie ,.Fremdidiome®. N

SZum Beispiel ist in seinem ,,serbokroatischen® Beleg kvar valuvati (*Schaden
erleiden’) < ungar. kdrt vall (Hadrovics 1985, 83) die unikale Verbkomponente va-
luvati eigentlich ein mit serbischem bzw. kroatischem Suffix versehener direkter
Transfer des ungarischen Verbs vall (‘aussagen, sagen, erleiden’), wihrend die an-
deren seiner Beispiele meist als Nachbildungen (vom Typ Transferenz-Ubersetzung
bzw. Transferenz-Schépfung) gelten, zB. radun dati (s/od + Gen.) = ‘Rechenschaft
. ablegen’ < ungar. szdmot ad. So liegt hier im Gegensatz zum Titel seines Buches
,Ungarische Elemente im Serbokroatischen® kein ,ungarisches Element*, sondem
lediglich ein ungarisches Muster oder Modell vor, das dem ,serbokroatischen
thseologlsmus als Matrix diente.

% In einer spiteren Publikation schreibt er indes, dass ~phraseologische Fii-
gungen [...] hiufig {...] auch ins Ungarische, Rum#nische, Serbokroatische u.a.
[...} ibersetzt bzw. auch aus diesen Sprachen ins Deutsche ibemommen werden
(Gehl 2002 161). Dabei ist unklar, was mit ,,ibemommen* gemeint wurde.

! Hinsichtlich von Sprichwtrtem findet man in der Forschungsliteratur oft
Analoges, wie etwa bei Protze (1996, 102), nimlich dass die Siebenbiirger Sachsen
auch einige ungarische Sprichworter gebrauchen.

12 Zur Bestimmung und zum Iphalt des Terminus ‘Kultur-Zeichen' siche
Hess-Lumch (1984, 271 ff)).

3 Zu den Einzelheiten der verwendeten ,,Gmbtmnsknp\ion“ vgl. Foldes
(2005, 106 ff). Ich bediene mich in all den Fillen, wenn die Phonem-Graphem-
Beziehungen des binnendeutschen Standards auch im dargestellten Dialekt gelten,
des deutschen Schrifialphabets. Bei Abweichungen von diesen Korrespondenzen
wird mit folgenden ergiinzenden Zeichen operient: Zur Kennzeichnung derjenigen
langen Vokale des Dialekts, die im binnendeutschen Standard nicht lang sind wie
auch zur Markierung von langen Konsonanten dient ein nachgestellter Doppel-
punkt. Das Zeichen ‘@ steht filr einen (woh! aus dem Ungarischen stammenden)
Laut, der unter artikulatorischen Aspekien ein kurzer gerundeter Hinterzungenvokal
mit tiefer Zungenlage und weit — jedoch nicht mit weitest — getffnetem Kieferwin-
kel ist und unter akustischem Aspekt eine dunkle Klangfarbe besitzt. In Zweifelsfil-
len verschiedener Art habe ich stets (der besseren Lesbarkeit halber) standardnithere
Schreibungen bzw. der geschricbenen Sprache niher stehende Formen bevorzugt,
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In meiner Notation erscheinen die Elemente ungarischer Provenienz bei allen Bele-
gen gemif} der ungarischen Orthographie; typographisch werden sie — zur préignan-
teren Kennzeichnung und Hervorhebung — durch Fettdruck markiert.

' Vgl die Ausfilhrungen von Fleischer (1997, 68 £), der sich unter Rekurs auf
die Konzeption von ‘Zentrum’ und ‘Peripherie’ zur Bestimmung des Kembereichs
des phraseologischen Bestandes sufiert. :

13 Zur Terminologie vgl. Weinrich (1976, 284).

16 Scheler (1973, 24) meint, dass ,die Existenz von Lehnschopfungen im
phraseologischen Bereich kaum denkbar® sei. In der von mir untersuchten spezifi-
schen Konstellation konnten solche Belege dennoch — wie hier zu sehen ist — er-
schlossen werden.

7 Zu etymologischen, diachron-semantischen, varietitentheoretischen und
kontrastiven Hintergriinden des Phraseologismus vgl. Foldes (1996, 187 £).

'8 Vgl zur Kulturspezifik in der Phraseologie im Allgemeinen Dobrovolskij/
Piirainen (2005).

' Zur Konzeptualisierung des Konstrukts “kulturelles Gedichtis® vgl. Halb-
wachs (1991) und Assmann (2002).

®  Weltmodell* kann im Anschiuss an BACKER/CIV’JAN (1999: 289 £) als die
Summe der Vorstellingen des Menschen von sich und der Welt definiert werden.
Ob allerdings die durch Sprachenkontakte per definitionem hervorgerufenen kon-
taktsprachlichen Verlinderungen wirklich ,,vor allem transzendent* sind, wie BAK-
KER/CIV'JAN (1999: 290) behaupten, bedarf noch einer wissenschaftlichen Verifizie-
rung. Zur *Weltbild’-Forschung vgl BANCZEROWSKI (1999).

# Dieses Element ist eigentlich slawischen Ursprungs: Dem ,Etymologischen
Wonterbuchs des Ungarischen’ zufolge (Benkd 1993, 707) stammt das Substantiv kas-
za (‘Sense’) aus einer slawischen Sprache, wahrscheinlich aus dem Slowakischen,

2 ygl. die von Exdsdi (1973, 159) referierten Befunde der Fachliteratur.

B Vielleicht spiclt bei diesem Bild auch ‘Weinblume’ eine Rolle.

2 Auch mit Blick auf die Pardmiologie ist der einschliigige sprachwissen-
schaftliche Kennmisstand erst recht spirlich. Im Bereich der linguistischen Erfor-
schung von Sprichwortern deutscher Minderheiten in Ostmittel-, Ost- und Stidost-
europa ist lediglich die Projektskizze von Baur/Chlosta/Salkova (1995) ber die
Wolgadeutschen zu erwihnen, die jedoch nicht kontaktlinguistisch orientiert ist.

Andererseits prigt die deutsche Sprache die Phraseologieverwendung der
bilingualen ungamdeutschen Sprecher im Ungarischen gleichfalls erheblich. So fin-
det man Belege wie a sldg troffézta (d.h. ‘der Schlag hat ihn getroffen’).

2 Sje nimmt einen doppelten Standpunkt (eine ,.dialogische Position®) ein, um
sowohl eine theoretische Reflexion als auch die Praxisgestaltung einbezichen zu
kdnnen und beriicksichtigt auf einer sozio-historischen Ebene die zeitlichen Aspekte
kulwreller Mehrfachzugehdrigkeiten in dezidierter Weise.

21 Unter “Interkonzeptualitit® verstehe ich (an Termini wie ‘Intertextualitat’
anknilpfend) unterschiedliche Aspekte wechselseitiger Bezichungen zwischen ko-
gnitiven' Konzepten (etwa im Falle bilingualer Sprecher), wenn bei der diskursiven
Produktion die kognitive Struktur der Modell- bzw. Kontakisprache ibemommen
wird. Da die kognitive Dimension — sowoh! im kognitiv-linguistischen als auch im
kognitiv-psychologischen Bereich — bei interkulmrell-linguistischen Themen eine
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beachtliche Rolle spielt, ist die Exfassung und das Studium dieser Interkonzeptuali-
tit von groﬁer Bedeutung
8 Gombdc ist ein Lexem ungarischer Provenienz und bedeutet ‘Knodel’.
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