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1. Vizsgdlati keret, el6zmények és célok

1.1. A kultirakdzvetitési és -taldlkoz4si folyamatok — mint a jubiléns' is
rdmutat (L. Erdélyi 2000) — ma éppoly aktudlisak és fontosak, mint
amennyire komplexek és sokszinliek. fgy a magyar mint  kisebbségi
nyelv” relevéns interkulturdlis kihfvést jelent (mind a szaktudoményok,
mind a kozélet szdméra) a ttbbnyelvii, tobbkultirdji kbdzép-eurdpai
kontaktus- és konvergencia-térségben.

A hatdron tili magyar k6z8sségek nyelvhasznélatdnak (azaz a magyar
nyelv kontaktusviltozatainak) és a kisebbségi magyar nyelvhasznélati
szintereknek a vizsgélata jelenleg kiemelt kutatdsi feladatnak szdmit (vo.
Kollith 2005 probléma-attekintd cikkét), azonban e kérdéskdr elméleti
alapjai, tudoményrendszerbeli  kiindul6pontjai, diszciplindris  és
metodolégiai elvei ma még tdvol 4dllnak egy letisztult és konszenzusos
koncepci6tél. A témakdr kutatdsiban kordbban a rendszernyelvészeti, a
szociol6giai, a pszicholégiai és az antropol6giai megkozelitési médok
domindltak, majd ezeket egyre inkdbb a szociolingvisztikai és a
pszicholingvisztikai szemléleti kutatdsok kovették. Az aktudlis nyelvi-
kulturdlis érintkezések célzott felderitése és elemzése viszont mindmdig
deziderdtumnak szdmil. Holott pl. a szlovdkiai magyarok mai nyelvi-
nyelvhasznélati viselkedésének vizsgilatakor nem annyira a hérom
felvidéki nyelvjérds (a dundntili, a paléc és az északkeleti) hagyoményos
nyelvjdrisfoldrajzi-dialektolégiai leirdsa tiinik eléremutaténak, hanem
ink4bb a varidci6kban gazdag kommunikatfv cselekvést is figyelembe vevd
dinamikus és interdiszciplindris megkdzelitésmédok és eljardsok. [gy
dolgozatom az aktudlis nézdpontok, az alkalmas tudoményos pzu'adigmﬁk2
feltérképezéséhez kivdn hozzdjirulni azéltal, hogy egy viszonylag Uj

! Jelen dolgozat Erdélyi Margit dékén asszony kdszoniésére késziilt.
2 V&. u paradigma-fogalomr6l Kuhn (1996) és speciélisan a nyelvtudomany paradigmdirdl
Banczerowski (2001).
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nyelvészeti tudomdnykultira, a kontaktusnyelvészet néhdny kozponti
kérdését tirgyalja.®

1.2. Béar az ut6bbi id6ben a nyelvi érintkezések tanulminyozidsa a
nemzetkozi szakirodalomban szdmos vizsgdlati témadval, elemzési
szemponttal és médszerrel gazdagodott, amint azt (kiilondsen angolszész
vonatkozasban) tobb szintetizdlé6 monogréifia is fémjelzi, pl. Thomason
(2001), Myers-Scotton (2002) és Winford (2003), e témakor kutatdsa
mindmdig mégsem emelkedett a nyelvtudomany vezetd paradigmdi kozé.
Vagyis a lendiiletes fejlédés ellenére megdllapithat6, hogy a
kontaktusnyelvészet mint multi-, inter-, ill. transzdiszciplindris®
megkdzelitést igényld nyelvtudominyi részteriilet — még az alapkérdések
tekintetében is — nem egészen tisztizott, és ezaltal a kutatds szdmdéra a
jovében is inspiral6 kihivist jelent. Foként, ha figyelembe vessziik, hogy a
21. szdzad elején a kontaktusnyelvészet legaldbb két vetiiletben is
rendkiviil aktudlis. Egyrészt a tirgyszinten, hiszen az un. globalizdci6 és a
nemzetkozi/interkulturdlis kommunikdci6 minden kordbbit fellilmils
intenzitdsa kapcsan a nyelvek és a kultirdk érintkezése rendkiviil sokrétii
és mélyrehat6. Madsrészt a metaszinten, mert a nyelvi kapcsolatok
vizsgdlatdhoz  sziikséges alap-, ill.  tdrsdiszciplindk mint a
(makro)szociolégia,  szociolingvisztika, a  szocidlpszicholégia, a
pszicholingvisztika, a neurolingvisztika, az areélis nyelvészet, a Kontrasztiv
nyelvészet stb.’ mai fejlettségi szintje gazdag (azaz a kontaktol6giai
‘vizsgélatok szamdra adaptalhatd) eszkoztdrat tud rendelkezésre bocsatani.

Az el6bbiekbdl ad6déan jelen dolgozat a nyelvi kontaktusok (mint
val6sdgelemek) kutatisanak altalanos kérdéseivel foglalkozik®, azzal a
céllal, hogy feltirja annak diszciplindris kereteit, feltérképezze az e
tekintetben egyre markdnsabban kibontakoz6 kontaktusnyelvészet (mint
elméleti konstrukcid) szaktudomdnyi hatterét, megvizsgalja koncepcionilis
kérdéseit, mddszereit, potencidljdt és alkalmazdsi lehetGségeit, kiilonds
tekintettel a kisebbségi nyelvek kutatdsara.

1.3. Tudomanytorténeti elozményként €s ismerethdttérként kiemelendd,
hogy a két- ill. tobbnyelviiség és a nyelvi kontaktusok felismerése,

3 A kontaktusnyelvészet koncepci6javal kapcsolatos gondolataimat részben kifejtettem
mir egyik kordbbi irdsomban (Foldes 2005b). A kovetkezd fejlegetésekben felhasznalom
azokat.

4 A ‘diszciplinaritds’ ezen terminoldgiai rendszerérdl lisd: Nowotny (1997, 178 ff.).

> A nyelvi kontaktusok vizsgdlati médszereirdl és azok diszciplindris hdterérol vo.
BechertvWildgen (1991, 20 ff. & Riehi 2004, 34 f1.).

© Tébb tekintetben egyik kordbbi irisomra timaszkodom, vo. Foldes (2005b).
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valamint tanulményozasa kordntsem uj keletli. Ugyanis Grimm mar 1846-
ban megallapitotta: ,,Egyik nép sem, legaldbbis egyik eurdpai sem, kiiloniil
el élesen a tobbitdl és nem 4llit a szellemi érintkezésekkel szemben
hatdroszlopokat, mint az a materidlis drukndl €s termékeknél szokdsos.
Amint a népek kiilséleg kozelednek egymdshoz, tgy a nyelvik is
sziikségszerilien kolcsonhatédsba keriil” (Grimm 1986, 217).
A nyelvi érintkezések és kovetkezményei mdr a torténeti 6sszehasonlitd
- nyelvtudomdny keretében is foglalkoztattdk a nyelvészeket, mikdzben
féként a nyelvi viltozds, az egyes érintkez$ nyelvek vagy nyelvcsoportok
fejlodése és egymdsra gyakorolt befolydsa 4llt az érdeklodés
homlokterében. A korai nyelvtdrténeti munkdk olyan kijelentései, mint
egyrészt ,nincs keveréknyelv” (Miiller 1871), illetve masrészt ,,nincs
teljesen egynemil nyelv” (Schuchardt 1884) jél mutatjdk, hogy a nyelvi
érintkezéseknek a nyelvi valtozasra gyakorolt relevancidjat (méar akkor is)
teljesen eltéréen itélték meg. Egyébként Schuchardt (1884) volt az elsd
nyelvész, aki milveiben behatéan elemzett egymassal kolcsonhatdsban 4116
nyelveket, amelynek folyamatdt a ,,nyelvek keveredésének” nevezte.
Minden nyelvi kontaktusszituicié egyedi, nemcsak az érintkez6 nyelvi
rendszerek (pl. azok tipolégiai vagy genetikai kiilonboz8sége)
kolcsonhatdsanak specifikumai okdn, hanem az adott helyzetben relevéns
kiils6 véltozok tekintetében is. Maér csak ezért sem meglepd, hogy a
kontaktusnyelvészeten beliil szdmos egymdsnak ellentmondé nézet
uralkodik. Ehhez még azt is figyelembe kell venniink, hogy a
kontaktusnyelvészetben, mint a nyelvtudomanyban &ltaldban, a kutatési
tdrgyra irdnyul6 kiillonb6z0 vizsgdlati perspektivik és elemzési médszerek
alakultak ki’ Igy a kutatds irinyulhat elsédlegesen a nyelvre vagy a
beszélore, és ettdl fiiggben vagy a nyelvi érintkezésnek a résztvevd nyelvi
rendszerekre vagy a nyelvi érintkezéseknek a résztvevd besz€l6k
beszédcselekvésére gyakorolt hatdsdra. A kordbbi munkikban az egyes
nyelvek rendszere allt a kutatds centruméban, fiiggetleniil a besz€lo
személyektdl. Ezen hagyomanybdl erednek az olyan miiszavak, mint
Jjovevényszo, kolcsonszd, illetve az egész szOkolcsonzési terminolégia. A
nyelvi kontaktusjelenségeket a nyelvi befolydsolds vagy a keveredés
fokdnak meghatarozésa céljabol ragadtik meg, és azokat egy adott nyelvre
igyekeztek vonatkoztatni. A nyelvi kontaktushatdsok ilyen értelmii egyik
elsd osztélyozdsi kisérlete a ,,ijgrammatikus” Pault6l (1880) szdrmazik. A
kiillonboz6 nyelvet beszélok kozotti kontaktus kovetkezményeire a kutat6i
figyelem csak a 20. szdzad otvenes éveiben irdnyult rd. Haugen (1953) és

7 Lasd részletesen Bechert/Wildgen (1991, 104 ff.), Meeuwis/Ostman (1995, 177 ff.),
Blankenhom (2003, 39 {T.).
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kiilonosen Weinreich (1953) nagg/hatésﬁ miiveivel megkezd3dott a nyelvi
érintkezések szinkrén kutatdsa.” A kontaktusjelenségek tdrgyaldsakor
elészor itt keriiltek teritékre olyan nyelven kiviili tényezék, mint a
demografiai adatok, besz€ldi attitlidok az érintett nyelvek és kultirdk
vonatkozasdban. A contact linguistics/Kontaktlinguistik/Linguistique de
contact terminust legel6szor az 1979 méjusdban Briisszelben megrendezett
»Nyelvi kontaktus és konfliktus” elsd vildgkongresszusdn hasznéltik
(Nelde 2002, 325).

2. Mit tartalmaz és hogyan miikodik a kontaktusnyelvészet mint
szemléletméd?

Mint a tudomény fejlédésében oly gyakran, ez esetben is éppen az alapvetd
kutatdsi problémék nem kellden definidltak. Igy példaul korantsem vildgos,
egyértelmii és egységes, hogy pontosan mi tekintend a kutatas targyanak,
milyen terminolégiai megoldasok alkalmazand6ék és mely célok, valamint
modszerek kovetenddk. A magyar szakirodalom — szimos kérdésben igen
figyelemremélté kutatdsi eredményei ellenére’ — még a részdiszciplina
adekvdt és egységes elnevezéséig sem jutott el, hiszen az angol contact
linguistics, a német Kontaktlinguistik, ill. a francia Linguistique de contact
terminusnak nincs meghonosodott magyar megfeleldje. Erre az itt-ott mar
felbukkané  kontaktlingvisztika®® vagy valamivel magyarosabban
kontaktusnyelvészet alkalmas alternativét kinalhat."

A targyszintet tekintve, a kutaték mar magdnak a nyelvi kontaktusnak a
fogalmidt sem egységesen  értelmezik, vagyis vitatott, mely nyelvi
jelenségek tartoznak a nyelvi kontaktus fogalmahoz, s melyek annak
tipusai, ill. altipusai stb. (v6. Rot 1991, 15).l2 Weinreich (1953, 1) szerint
két vagy tobb nyelv akkor 4ll kontaktusban egymdssal, ha azokat
ugyanazon személyek felvdltva hasznaljdk; ennek megfeleléen a nyelvi
érintkezés helye a beszélo egyén. Ez tehat pszicholingvisztikai

5A tudomdnytoriéneti fejlodést tobb munka dokumentdlja, pl. Oksaar (1996, | ff.), Le
Page (1997, 19 ff.), Nelde (1997, 285 ff.; 2002, 325 ff.) és Winford (2003, 6 fT.).

? Hogy csak egy-egy példdt emeljek ki: inkdbb diakrén vonatkozisban Nyomdrkay
(2004), inkdbb szinkrén megkdzelitésben Kontra (1990).

' A szociolingvisztika-, a pszicholingvisztika-tipusi terminus technicusok mintdjdra. A
kontaki- eldtagi sz6dsszetételek nem ismeretlenek a mai magyar nyelvben, vo. a miiszaki
szaknyelvben kontakthiba, kontakikapcsolo stb.

" Kiss (1995, 202) ,kontaktolégidt™, ill. ,kapcsolattant” emlit. Ezen terminoldgiai
megolddsok hangzasukban kétségkiviil elegdnsak, viszont véleményem szerint nem
annyira érzékeltetik azt, hogy nyelvtudomdnyi kérdéskorrdl van sz6.

2 Rot (1991, 15) viszonylag ditaldnos megkézelitést alkalmaz, amikor a nyelvi
kontaktusnak tekinti ,,a nyelvi interreliciék valamennyi belsd és kiilsd tipusdt”.
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megkozelités. A nyelvi kontaktus kifejezést azonban kozosségek esetében
is hasznélhatjuk, igy a pszicholingvisztikai mellé szociolingvisztikai
meghatdrozds is tarsithaté (Bechert/Wildgen 1991, 1; Riehl 2004, 11): két
vagy tobb nyelv akkor 4ll kontaktusban egymadssal, ha azokat ugyanabban
a csoportban haszndljadk. Ehhez nem sziikséges, hogy a csoporthoz tartozd
minden egyes besz€l6 mindegyik nyelvet beszélje vagy értse. Ilyen
értelemben véve a nyelvi érintkezés helye a csoport egésze. Tehat nyelvi
kontaktuson két vagy tobb nyelv (ill. nyelvvaltozat) komplex taldlkozdsat
értem egy vagy tobb beszé€l6kozosség szintjén, mig ennek individudlis
oldalat két- ill. tobbnyelviiségnek tekintem.

A kontaktusnyelvészet a nyelvi érintkezések intenzitdsat tekintve
megkiilonboztet: (1) alkalmi (kauzdlis) nyelvi kapcsolatokat, vagyis
ideiglenes, alkalmankénti és felszini nyelvi interreldciékat, pl. izlandi-
magyar nyelvi kontaktus; (2) 4llandé (permanens) nyelvi kapcsolatokat,
vagyis hosszantart6, konstans, intenziv nyelvi interreldciékat, pl. német-
magyar nyelvi kontaktus. Az dllandé nyelvi interreldciék két csoportra
oszthatdk: (1) kiilsé nyelvi kapcsolatokra és (2) belsé nyelvi kapcsolatokra
(Rot 1991, 18; 2002, 28). Az elébbiek olyan beszélokozosségek
érintkezése folyamdn jonnek létre, amelyek noha kiilonb6zd tdrsadalmi-
politikai egységhez tartoznak, de 4llandd, szoros gazdasdgi, kulturilis és
mas kapcsolatban dllnak egymadssal, pl. magyar-francia kontaktusok. Ez a
kapcsodattipus azt eredményezi, hogy az egyik nyelv a mdsiktdl jelentds
szami nyelvi elemet vesz at. Az utébbiak (azaz a belsd nyelvi kapcsolatok)
a nyelvek és nyelvjarasok kozott olyan besz€l6kozosségek érintkezése
kapcsdn lépnek fel, amelyek egyazon tarsadalmi-politikai  kozeget
alkotnak, egy teriileten élnek, pl. magyar-szlovdk nyelvi kapcsolatok a
Felvidéken. A bels6 nyelvi kontaktusok az érintkezé nyelvek/nyelvjdrasok
rendkiviil intenziv kolcsonhatdsdt idézhetik eld minden nyelvi szinten. A
nyelvek  érintkezésének  tipusai szerint a  kontaktusnyelvészet
megkiilonboztet: (1) természetes nyelvi kapcsolatokat, amelyek akkor
jonnek létre, amikor kiilonbozd etnikai, ill. nyelvi csoportok érintkeznek
egymdssal a mindennapok sordn, pl. romdn-magyar nyelvi interreldcié
Erdélyben; (2) mesterséges nyelvi kontaktusokat, amelyek egy idegen
nyelv tanuldsa sordn jonnek létre oktatasi intézményben. A kapcsolatban
all6 nyelvek teriileti elhelyezkedése szerint hdrom tipus kiiloniil el: (1) a
nyelvek margindlis kapcsolata a szomszédos teriileten €16 nyelvi
kozosségek érintkezését jelenti, pl. magyar-szerb érintkezés a
Vajdasdgban, (2) a nyelvek intraregionélis érintkezésérél akkor beszéliink,
ha az egyik nyelvet a beszélok nagyobb szdmban betelepiilnek a mdsik
nyelvet beszélok teriiletére, pl. magyar-szlovén nyelvi érintkezések a
Dunéntilon, (3) a nyelvek nem marginélis érintkezése akkor alakul ki, ha
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nem szomszédos beszélokozosségek keriilnek egymdssal nyelvi
kapcsolatba, pl. magyar-angol nyelvi kontaktusok. Fontos tovdbba
megkiilonboztetni a (1) szubsztrdtum, (2) a szupersztrdtum, ill. a (3)
adsztratum jellegii nyelvi kapcsolatokat (Rot 1991, 19; 2002, 28 f.).

Béar Grimmnek az 1.3. pontban idézett Gtmutaté gondolatai alapvetden
mindmadig érvényesek, a tudomény mai 4llapota alapjdn — azt pontositva —
hozz4 kell tenni: empirikus adatok tanisitjdk, hogy két vagy tobb nyelv és
kultdra taldlkozasdndl a kommunikativ valésdgban nem minden esetben
keriil sor (emlitésre mélté) nyelvi kontaktusokra, s6t konvergencidra,
illetve nyelvi keveredésre (hibridizziciéra).I3 Példaul Kistormas és Kolesd
kozség Tolna megyében olyan kozel esik egymashoz, hogy gyakorlatilag
egy konglomerdtomot alkotnak. Az evangélikus és tobbségében németek
lakta Kistormds és a tobbségében magyarok altal és csak részben németek
dltal lakott reformatus Kolesd kozott viszont alig alakult ki nyelvi
kontaktus (vo: Varga 1940, 12 ff. és Szita 1996, 97 ff.)." Sét, vannak
olyan empirikusan igazolt esetek is, amikor a beszél6kdzosségek részérél
tanusitott tudatos elutasit6 attitiid miatt akdr nagyon hosszi id6 alatt sem
keriil sor nyelvi kontaktusokra, ill. kontaktusjelenségekre, vo. a Baker
(2002, 70) 4ltal ismertetett belgiumi és tanz4niai példat.

A nyelvi érintkezések jellege €s intenzitdsa igen sokféle lehet: a hatds
valamennyi nyelvi szintet, s6t a kommunikdciés-interakciés folyamat
egészét érintheti. A nyelvi kolcsonhatdsi folyamatok, tovabba kiilonféle
rovidiava (pl. k6dvaltas) és hosszi tavi kovetkezményeik (pl. nyelvi, ill.
kommunikativ interferencia/transzferencia, nyelvcsere), valamint
dinamikdjuk leirasa, tipizdldsa és magyardzata ma méar szadmos publikdcié
targyat képezi (Bechert/Wildgen 1991; Grinevald Craig 1997; Clyne 2003;
Riehl 2004; Foldes 2005a). Az érintkez6 nyelveknek az intenziv nyelvi
kolcsonhatds kovetkeztében olyan valtozatuk jon létre, amelyre kiilonféle
nyelvi kontaktusjelenségek, ill. kétnyelvii kommunikativ praktikdk
jellemzok (pl. koédvaltds). Ezeket a véltozatokat kontaktusvdltozatoknak
nevezziik (Kiss 1995, 2002; Foldes 2005a).

13 Lisd a problémakorhsz: Foldes (2005a).

4 A toriéneti elézményekrdl szélva Varga (1940, 13) kifejti, hogy Kistormds viszonylag
egységesen evangélikus és németajkd volt (,,hesseni* nyelvjdrdssal), mig Kolesden hdrom
.elem*” élt egymds mellett (a) az dslakos reformdtus magyarok, (b) néhany evangélikus
magyar csaldd és (c) késdbb bekolvzou evangélikus németek. A szocidlis
csoportképzddés érdekes médon nem etnikai vagy nyelvi alapon ment végbe, hanem a
felekezet és a lakéhely alapjan: Az evangélikus németek Kistormdson és a reformitus
magyarok Kolesden megorizték ondllésigukat, illetve Oonazonossigukai, mig az
evangélikus magyarok a kolesdi németekkel alkottak kozosséget — élesen elkiilonilve
mind az evangélikus helyi németekidl, mind a reformdtus kolesdi magyaroktél.
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De mi is a kontaktusnyelvészet? Egyelére a nemzetkozi kutatds sem
nydjt letisztult elméleti-koncepciondlis alapot. Szdmos ez irdnyd forrds —
sot kifejezetten kontaktusnyelvészeti monografia — nem definidlja, mit
takar a terminus. Példdul Bechert/Wildgen (1991) ugyan behatéan
targyaljdk a nyelvi érintkezések vizsgélatdinak tudomdnytorténeti
elézményeit, moédszertani lehetdségeit és leirdsi modelljeit, magit a
kontaktlingvisztikat viszont nem definialjak; igyszintén
Thomason/Kaufman (1991), akik jobbdra a nyelvi kontaktushelyzetek
vizsgilatdra Osszpontositanak vagy Meeuwis/Ostman (1995), akik a
kiilonféle nyelvi kontaktusok nyelvi kovetkezményeit taglaljdk. De
emlithetd Appel/Muysken (1997) kotete is, amely a kétnyelviiségre tobb
definiciét hoz, mikdzben a kiilonbozd nyelvkontaktus-szitudciéknak
viszont csak a leirdsat nydjtja. Még azok a publikicidk, illetve
részfejezetek sem mindig tartalmaznak explicit definiciét, amelyek
cimiikben ilyet igérnek, pl. Nelde (1997, 287), ahol a ,,Defining Contact
Linguistics” cim ellenére sem taldlhat6 meghatdrozds. A magyarorszigi
szakirodalombél elsésorban Kiss (1995, 195 ff.) munkédja emlitendo.

Ahol fellelheté valamiféle fogalmi definicié, ott is inkdbb 4ltaldnos
megfogalmazasok a jellemzdk. Igy a monumentdlis HSK-enciklopédidban
ez olvashaté definiciéként: ,,Valamennyi szakirdnyi nyelvésznek két vagy
tobb természetes nyelv szocidlis érintkezésének jelenségével kapcsolatban
elfoglalt kutatéi alldspontja, valamint az abbdl eredé elméleti és gyakorlati
eredmények”  (Goebl/Nelde/Stary/Wolck 1996, XXV).  Hasonlé
indittatassal, viszont egyszerlibben és rovidebben fogalmaz Goebl (1997:
52): a kontaktlingvisztika - ,azon nyelvek és beszéldinek nyelvészeti
vizsgilata, amelyek valamilyen formdban tdrsadalmilag érintkeznek
egymassal”. A kontaktusnyelvészet ,mint a tdbbnyelviiség-kutatds
résztudomanyaganak” interdiszciplindris koncepciéja Neldétdl (1992, 232
ff.) szdrmazik. Vannak azonban mds silypontozasok is. Igy Thomason
(2001, 4) a kontaktusnyelvészet megjelolést az in. kontaktusjelenségek
elemzésére haszndlja, azaz sziikebb és specidlisabb jelentést rendel hozza.
Nem 4ll tdvol ettd]l Winford (2003, 6) meghatdrozdsa, amely szerint a
kontaktusnyelvészet a nyelvek kozotti érintkezés kiilonbozo eseteinek, az
ebbdl szdrmazé jelenségeknek, valamint azon nyelven beliili és azon kiviili
okolégiai tényezOk interakciéjdnak tanulmédnyozdsa, amelyek e nyelvi
képzédményeket alakitjék.

A kontaktusnyelvészet stdtusa dgyszintén kiilonféleképpen hatdrozhaté
meg. Egyes nyelvészek azt ma is az aredlis nyelvészet komponenseként
(pl. Masica 2003, 140 f.) vagy a kétnyelviiségkutatds részeként (pl.
Blankenhorn 2003, 39 ff.) l4tjdk, van aki egy éatfogébb interkulturilis
nyelvészet d4gdnak (Foldes 2003) avagy autoném nyelvészeti
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diszciplindnak tekinti (pl. Oksaar 1996, 1 ff). Az aldbbi
kontaktusnyelvészeti séma — Nelde (2002, 326) nyoméin — szemléletesen
mutatja be a kontaktusnyelvészet tartalmi-tematikus poziciondldsat,
kiilonosen a tobbnyelviiség kutatashoz fiiz6dd viszonyat tekintve:

Kontaktusnyelvészeti séma

kontaktusnyelvészet

—

beszéld nyelvkozosség

\/

tobbnyelviiség

« ~a
pszicholingvisztika szociolingvisztika
elsajdtitds zavarok belsd kiilsé

K
urbdnus  rurdlis

fonolégia sz0képzés  szintaxis etc.

Osszességében a kontaktusnyelvészet a nyelvi érintkezések mindenfajta
megvalésuldsdnak a megragadasdval, leirasdval, modellezésével'’,
tipizdldsdval, magyardzataval és evaluicidjaval foglalkozik, mind a
kontaktus folyamatdra, mind annak eredményére vonatkozéan (FOLDES
2005a). Hatékore hiarom f6 teriiletre terjed ki: a nyelvhaszndlatra, a
nyelvhaszndléra és a ,nyelvi szférara” (Nelde 1997, 287; 2002, 326).
Ebbdl adéddan a kontaktlingvisztika meghatdrozd paraméterei — tekintettel
mind az elméletre, mind a metodolégidra €s az empiridra ~ a nyelvi szintek
(pl. fonoldgia, szintaxis, lexikoldgia), tovdbbd a diskurzuselemzés, a
stilisztika és a pragmatika. Ehhez még figyelembe veendd szdmos nyelven
kiviili tényez6, mint pl. nemzet, beszélokozosség, nyelvhatirok és
migrici6. Természetesen mindezek mellett alapvetd, hogy az adott
helyzetben a nyelvi kontaktus és a tobbnyelviiség mely tipusarél van szé.
A kontaktusnyelvészeti  vizsgdlodasok kapcsdn kiemelendé  két
koncepciondlis-médszertani vezérelv: (1) az in. Nelde-torvény értelmében

'> A modellek dhalanos tudominyos problematikdjit pl. Auger (1965, 3 ff.) dolgozta fel;
kifejezetten a nyelvészeti modellezés kérdéséhez vo. Chao (1969, 558 f1.) és killonosen a
funkciondlis modeliialkotdshoz mint nyelvészeti alapelvhez v6. Melcsuk (2001, 140 ff.).
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- (Nelde 1997, 285 ff.; 2002, 331) nem létezik nyelvi kontaktus konfliktus
nélkiil; (2) nyelvi kontaktusokra mindig a kultirdk érintkezésének kapcsan
kertil sor, igy olyan indittatasy elemzésre van szitkség, amely a nyelvet, a
kultdrdt és a gondolkoddst egymastdl elvalaszthatatlannak tekinti és ezdltal
a nyelvi érintkezések folyamatjellegii, dinamikus és tobbperspektiviji
megkozelitését célozza (Foldes 2003; 2005a).

3. Mire (lehet) j6 a kontaktusnyelvészet?

Az aredlis nyelvi érintkezések tanulmdnyozdsa (éppigy mint a két- ill.
t6bbnyelviiségé) sokoldali tudomdnyos kihivdsokkal teli nyelvészeti
alkotdteret jelent. E szakmai kultira eleve inter-, multi- és mindenekel&tt
transzdiszciplindris terepmunkat feltételez, és — mint integrativ kutatdsi
iriny - kiilonb6z6 tudomdanydgak szdmdra nyidjt relevdns adatokat,
informécickat, tovabbvivd szempontokat €s innovativ médszereket. igy a
kontaktusnyelvészet, ~ Wildgen (1988, 21)  szerint,  vizsgélati
szempontjainak és kérdésfeltevéseinek sokszinlisége kovetkeztében ,a
humiéntudomdnyi mddszerek interakciés ovezetévé” fejlodik. Egy elég
tdgan kijelolt kontaktusnyelvészeti szemszog, amelyet nem korlitoz
»divatosan besziikitett definicids 6riilet”, mint Nelde (2001, 39) érvel,
megévhatja az eurdpai nyelvészetet egyrészt a nemzeti-filolégiai és az
egynyelviiségi , korldtoltsdgtdl”, masrészt olyan ,,szappanbuborék™-jellegii
elméleti konstrukcidktdl, amelyek tdvol dllnak mindenféle empirikus és
torténeti targy- ill. szakismerettdl. [gy nézve a kontaktlingvisztika (és a
két-  illetve  tobbnyelviiség  kutatdsa) az  antropoldgiatél a
szocidlpszicholégidn 4t az irodalomtudoményig egy sor diszciplina
szamdra nagy heurisztikus értékkel bir, vd. a HSK-kotet idevagé fejezeteit
(Goebl/Nelde/Stary/Wolck 1996, 23 ff.).

E helyiitt szemléltetd példaként csak néhdny aspektusra szoritkozom. A
nyelvi-kommunikativ norma ésa filolédgiai-nyelvészeti
terminolégia vonatkozdsdban bizonydra elegendé megemliteni, hogy
e két problémakor kapcsdn szdmos nyitott kérdés adddik, amelyek
megvilaszoldsdhoz a kontaktusnyelvészet hozzd tud jdrulni: példaul
mindmdig nincs konszenzus a nyelvi és a kommunikiciés normdak
definici6jardl, és a nyelvi, illetve a nyelvészeti terminoldgia is jelenleg
csak az egynyelviiség perspektivdjab6l szimit kellden definidltnak és
tobbé-kevésbé elfogadhaténak. Gondoljunk csak arra, hogy még olyan
alapesetek tisztidzdsa is viarat magdra, hogy mit is értsiink kétnyelvii
személyek esetében un. ‘anyanyelven’ vagy ‘idegen nyelven’. Ezek a
miiszavak két- ill. tobbnyelviiségi kontextusban nyilvdn nem megfeleléek
(v6. Liudi/Py 1984, 25). Hiszen az anyanyelv terminus a
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kontaktusnyelvészet szdmdra teljességgel haszndlhatatlan; jelentése
homdlyos, konnotativan terhelt és legfeljebb egynyelvii ko&zegben
értelmezhetd. Ezért Andrasfalvy egykori oktatdsi miniszter azon nézetével
nem tudok mit kezdeni sem terminolégiailag, sem tartalmilag, hogy mint
ahogy mindenkinek csak egy édesanyja van, ugy mindenkinek csak egy
anyanyelve lehet (1992, 5). Ezen is tetten érhetd, milyen mélyen kihat a
fogalmisdgra a ,,pozicidkotottség™ (ebben az esetben az egynyelvii és
~egykultirdji”  egyéneké). ,Pozicickotottségen”  vagy  ,,pozicid
meghatdrozottsidgon” a bolcsészettudomanyi fogalomalkotds
~nézdpontfiiggdségét” értem (Plessner 1983, 91), amely végeredményben
vezérfogalmaink kultirhermeneutikai koriilhatdroltsagédhoz vezet. A fenti
Osszefiiggésben az eszperantd mesterséges Uj fogalmisdgdt sokkal
taladlébbnak itélem: a gepatra lingvo, vagyis a ,,sziildonyelv* kifejezés (ge-
= gyijtéprefixum, patro = apa, gepatroj = sziil6k), vagyis az a nyelv,
amelyet az ember a szileitd] tanult meg. Uj elnevezés az eszperantéban a
denaska lingvo (de = prefixum, naski = sziil, naskigi = sziiletik), vagyis az
a nyelv, amelybe belesziiletik az ember. Globdlisan személve, a
kontaktusnyelvészeti elemzések hozzdjarulhatnak a kiilonben jobbara
egyes nyelvekre irdnyuld  kutatdsok divergens  kategdridinak
osszehangoldsihoz, illetve egységesitéséhez is.

A tobbnyelviiségi és kontaktlingvisztikai kutatdsoknak nagy szerep
juthat tovdbbé az egyre jelentdsebbé vild nyelvfilozéfiai emergencia-
elmélet kapcsin. Az emergencia-elmélet esetiinkben természetes
szerkezeti tipusoknak ldtens, csak kiilonleges feltételek kozott realizdlhaté
lehetdségeinek a felbukkandsdra vonatkozik olyan helyzetekben,
amelyekben a nyelv kulturdlis 4tdrokitése megszakad vagy az 4torokités
nem tokéletes (Bechert/Wildgen 1991, 139).° Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy nyelvi kontaktushelyzetekben bizonyos koriilmények kozott
egy nyelv olyan potencidlja is felszinre keriil, amely a (viszonylagos)
egynyelviiség koriilményei kozott rejtve marad.

A Kontaktlingvisztikai leiré eljdrdsok ezenkivil az egybevetd
nyelvészet szdmdra is nydjthatnak 6sztonzd felismeréseket. Hiszen itt
mindenekeldtt arrél van sz6, hogy kontaktusjelenségeket deritsiink fel,
azaz kiilonbségeket az adott nyelv egynyelviiségi véltozatanak
struktirdihoz és mintdihoz képest. Ezek az eltérések viszont tSbbnyire a
kornyezetnyelv(ek)bdl torténd Osszetett 4tviteli mechanizmusok révén
jonnek létre. Vagyis — dttételesen — a két érintkezd nyelv kozott olyan
rendszerkiilonbségeket lehet feltarni, amelyeket kiilonben, egy direkt

© Az ‘emergencia’ fogalmérél és problematikdjirél Krohn/Kippers (1992)
tanulméinykdtete és Stephan (1999) monogrifidja értekezik.
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egybevetés keretében, taldn észre sem vettiink volna. Ez f6ként olyan
nyelvpdrok  esetében  fontos,  amelyek  kontrasztiv-nyelvészeti
feldolgozottsdga még a kezdeteknél tart.

Kontaktusnyelvészeti empirikus kutatdsi eredmények tanulsdgokkal
szolgdlhatnak kiilonb6z6 alkalmazott nyelvészeti diszciplindk,
igy a pszicholingvisztika szdmdra. Példdul a nyelvi
kontaktusjelenségek  struktirdib6l (igy az inter-/transzferencidkbdl)
kovetkeztetni lehet a nyelvelsajatitds médjéra és e struktirdk segitségével
fel lehet tarni a mentdlis lexikon szerkezetét.”

Ezen feliil a kontaktusnyelvészeti kutatdsok értéket jelentenek a
tudominyos megalapozottsdgi nyelvpolitika (a nyelvi tervezés
aspektusai etc.; vo. Tolcsvai Nagy 1998), valamint a nyelvmiivelés
elmélete és gyakorlata szdméra (v6. Nelde 1992, 234). Tovabbid a
kontaktlingvisztika jelentékenyen hozza tud jérulni a
konfliktuselemzéshez (Nelde 1992, 238 ff. és 2001, 39); nem
utolsésorban azaltal, hogy komplex nyelvi viszonylatokat ir le és az
azokban rejld konfliktuspotencialt térképezi fel.

Egy kontaktusorientdlt 14tdsm6d tovdbbd a nyelvtorténet
szempontjabdl is értékes, eléremutaté szemléleti és magyardzati modell
kidolgozasat segitheti elé (vo. Reichmann 2000, 463 f.), amellyel
végeredményben feloldhatjuk annak esetenkénti »nemzeti
sziikldtékoriségét”(vo.Reichmann/Cherubim/Erben/Schildt/Steger/Strassn
er 1995, 455 ff.).

A kontaktusnyelvészet olyan dinamikus jelenségeket tar fel és domborit
ki, mint a varidcid, a heterogenitds és a hibriditas, ezaltal relativélja vagy
megkérddjelezi az invariancia, a homogenitds és a rigid szabdly- ill.
rendszerszertiséget. Ennyiben a kontaktusnyelvészet nyelvtudoményi — és
részben kultdratudomdényi — alapkutatast folytat.

Végiil, de nem utolsésorban a két- ill. tobbnyelviiségi kutatdsok a
kontaktlingvisztikdval egyiitt empirikus kutatdsi anyaguk és egyre
differencidltabbd valé eszkoztiruk révén hatékonyan gazdagitjdk az
inter-, multi- és transzkulturalitds elméletét’s, hiszen
alapkutatdsrél van sz6 az interkulturalitas teriiletén.

'" A mentdlis lexikon korszerii definicéjat €s architektirdjat (mind egy-, mind kétnyelvii
beszélok esetében) bemutatja pl. Engelkamp/Rummer (1999, 155 ff.), Gésy (1999, 121) és
Navracsics (2001, 51 ff.).

'® A kulturalitds ezen koncepciéjahoz és terminol6gidjahoz ldsd: Welsch (1999, 194 ff.) és
Foldes (2003, 53 f.).
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4. Hogyan léphetiink tovabb?

Néhdny évvel ezelétt Nelde (1992, 241) azt allapitotta meg, hogy a
kontaktusngelvészetnek »-még nincs metodolégidja”. Appel/Muysken
(1997, 7)' pedig azt deklardlta, hogy a kétnyelviiség-kutatds és a
kontaktusnyelvészet 6nmagiban nem tudominyos diszciplina. Ennek
tikrében felmeriil a kérdés: minek is tekinthetjiikk ma a jelen dolgozatban
taglalt tudomanyos kérdéskort? Egyértelmii és konszenzusképes vilasz
aligha adhaté. El6szor is egyet kell érteniink Neldével (2002, 326), aki
winterdiszciplindris teriiletet” emleget. Megitélésem szerint, hogy 6ndllé
diszciplina-e, az attél is fiigg, hogyan hatdrozzuk meg a ‘diszciplina’
fogalmdt és kritériumait. Fbleg az utébbi hdrom évtized latvanyos
kontaktusnyelvészeti eredményeinek tiikrében viszont — ha nem is autoném
diszciplina — mindenesetre tobb a (kevéssé drnyalt és alig definitiv)
‘kutatdsi teriilet’ fogalméndl. Ugy litom, a kontaktusnyelvészet mai
fejlettségi fokdn inkdbb egyfajta komplex ‘szemlélet-’ és ‘kutatdsi
megkozelitésmédrél’ van sz6. Hiszen pl. igazi (,diszciplinaformélé™)
paradigmavaltdsrél csak akkor érdemes beszélni, ha ] vizsgélati targy és
Gj kutatdsi metodolégia® sziiletik.

Mindazondltal a kontaktusnyelvészet és potencidlja kapcsdn
hansilyozndm: nem csak az érték, hogy mit tud, mit képes egy adott
vizsgdlati irdny megvdlaszolni, hanem még érdekesebb, milyen kérdéseket
tud generalni!

Mivel a kontaktlingvisztika széles multi-, inter-, ill. transzdiszciplinéris
alapon - nyugvé, integrativ megkozelitési moddot igényld dinamikus
(elsésorban alkalmazott) nyelvészeti tudomanyszak, eddigi igéretes
eredményei, tartalmi jelentdsége, jelenkori és jovobeli aktualitdsa révén
egyarant valdsziniisithetd, hogy jé uton jir az 0ndll6 nyelvészeti
diszciplindvd vdldshoz. Ez anndl is inkdbb kivdnatos lehet, mert péiddul
sok olyan Osszetett és idoszeril kérdés, mint a kisebbségi tobbnyelviiség és
a tobbségi és a kisebbségi nyelvek kapcsolata (amely kiilonosen Kelet-
Kozép-Eurdpaban oly meghatdrozé!) — élényelvi kutatdsok®' keretében —
relevdns szemléletmédot és ahhoz igazitott tudomdnyos mddszereket
igényel. Ezeknek meg kell felelniiik mind a komplex vizsgdlati tirgynak,
mind a gyakorlati megismerési igényeknek. Hiszen a nyelvészeknek a
sokréti nyelvi-kommunikativ valésdgot tudniuk kell (1)

19 A kotet elsd kiaddsa 1987-ben jelent meg.

2 A ‘metodolégia’ nyelviudomdnyi helyét és érielmezését taldléan foglalja ossze pl.
Sloman (1977, 387 f.).

2! Az élonyelvi kutatdsok problematikdjirdl és helyzetérdl hatdrainkon beliil és kiviil”
Kontra (2003) ad informativ osszefoglaldst.



FOLDES CSABA: Kisebbségi kozosségek nyelvének kutatdsa és a kontaktusnyelvészet mint 89

insztrumentdrium

rendszerszeriiségében, (2) szociolégiailag és (3) ,.technolégiailag” kezelni.
Tovabba feladat- és tartalomorientdlt nyelvészeti kutatds — mint barmely
bolcsészet- €és  tarsadalomtudomdny - relevdns médon csak
tudomanyfilozéfiai  és  tudomdnyszociol6giai bedgyazottsdgidban
miivelhetd. Mindezek tiikrében a kontaktusnyelvészet mint innovativ
tudoménykultira igazdn aktudlis kihivast jelent, és egyuttal elore vivod
lehetdségeket kindl a kisebbségi nyelvhasznélat kutatdsédhoz.

Resiimee:

Die Erforschung von Minderheitensprachen und die Kontaktlinguistik als
Instrumentarium

Der Beitrag beschiftigt sich mit allgemeinen Fragen der Erforschung von
Sprachenkontakten (als Realititsobjekten), mit dem Ziel, ihren disziplindren Rahmen zu
erschlieBen, den fachwissenschaftlichen Hintergrund der sich zunehmend etablierenden
Kontaktlinguistik (als Theoriekonstrukt) zu ergriinden sowie ihre konzeptuellen Fragen,
Methoden, Potenziale und Anwendungsbereiche zu reflektieren, mit einem besonderen
Blick auf die Untesuchung von Minderheitensprachen. Es wird dafiir pladiert, die
Kontaktlinguistik — vor allem aufgrund der Erkenntnisfortschritte in den letzten drei
Jahrzehnten — wenn auch noch nicht als autonomen Wissenschaftszweig, so doch als mehr
als nur einen simplen ‘Forschungsbereich’ anzusehen. Beim heutigen Stadium der
Forschung wire ihr vielmehr der Status einer komplexen Anschauungs- und
Forschungsorientierung zuzuweisen. Sie verspricht, angemessene Instrumente zur
Erforschting von Minderheitensprachen bereitzustellen.
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