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Egybeveté frazeolégia: dimenziék és perspektivik
Féldes Csaba

1. Bevezetés

A frazeolégia mint 8ndllé nyelvészeti diszciplina kialakuldsdnak és fejlddésénck
folyamén az egybevetd szempontok igen hamar a vizsgalatok kdzéppontjdba kerilltek. Ez
els8sorban annak kdszdnhetd, hogy e tudoményteriileten a kitlonbdzd filolégisk vonatko-
zésdban a nem-anyanyelvit kutaték — akik kiilondsen fogékonyak a kontrasztiv megkbze-
lftés irént — rendkiviil aktfvnak és eredményesnek bizonyultak. fgy van ez a jelen dolgozat
térgydt képezd germanisztikéban is.

A német nyelv vonatkozdsdban WOTIAK (1992) Osszefoglalé ugyanakkor jovbbe
mutaté problémavézlata, valamint KORHONEN (1993) és EISMANN (1998) nagyiv(i sszeg-
zései pontosan és részletesen dokumentdljék a Kontrasztfv frazeol6gia aktudlis ismeret-
anyagit és e teriitet sok fontos aspektusét. Ezen alapokon elindulva jelen tanulményom
egy ditalam kidolgozott olyan tobbszintli kontrasztiv modellt mutat be, amely intra- és
interlingvélis megkdzelitést tesz lehetbvé, azzal a céllal, hogy a német és a magyar nyelv
vizsgdlata révén hozzdjédruljon az egybevetd frazeologia egy integrativ modelljének kidol-
gozdséhoz, megalapozisdhoz és megvalésitisdhoz, tovdbbd insztrumentdriuma, illetve an-
nak adaptéldsa révén més nyelvpdrok szdmdra is 5sztonzést adjon hasonlé kutatési projek-
tekhez.

2. A kontraszt{v frazeol6giai vizsgdlatok terminolégidja és premisszéi

2.1. Némely kutat6 - kiilsndsen a Szovjetuniéban, ill. a FAK tagéllamaiban —
kiilonbséget tesz ,,egybevetd” és , kontrasztiv” kdzitt, vagyis hogy az el8bbi csak rokon
nyelvek, az ut6bbi pedig kizdr6lag nem-rokon nyelvek sszehasonlité elemzésekor hasz-
ndland6 (v6. pl. ROJZENZON/AVALIANI 1967: 61 ff.). Mivel szdmomra ez a distinkci6 nem
meggy8z8, valamint a frazeoldgia aktudlis szakirodalméban is egyre kevésbé kdvetik,
jelen doigozatomban a ‘kontrasztiv frazeol6gia’ terminust &sszefoglalé elnevezésként
hasznélom, és - szemben pl. az NDK-beli kutatési hagyoményokkal — nem kiilonftem el a
‘kontrasztfvot® a ‘konfrontativt6l’ sem.

2.2. Azon alapvetd feltételek, ill. premisszdk, melyek a mai kontrasztiv frazeolégia
orient4ciés pontjaiként szolgdlnak, réviden a kbvetkezd pontokban foglalhat6k dssze:
* az Osszehasonlitand6 nyelvek/nyelvvéltozatok kozéit megegyezések,
hasonlésdgok és kiilénbségek Iétezése, ’
e a nyelven belli lefrds elsobbsége, azaz hogy a vizsgalati teriilet
mennyiségileg inventarizdland6 és mindségileg jellemzends,
e  az dsszehasonlfthatésdg,
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e egy invaridns mint viszonyitdsi alap kijelolése, melyhez viszonyitva
megitélhetok a hasonlosagok és a kiilonbségek,

e egységes elméleti koncepcié kidolgozdsa, melynek segitségével az egy-
bevetett nyelvek/nyelvvaltozatok jelenségei vizsgalhatok és értelmezheték.
Mindazonaltal a szintek és egységek sajatossagai dontd szerepet jatszanak, hiszen a

nyelvi rendszer minden egyes szintjére €s a nyelvi jelek kiilonféle fajtdira — sajatossdgaik
figyelembevételével — specidlis médszereket kell kidolgozni €s alkalmazni (v6. ECKERT
1990: 488). [gy felmeriil: Hogyan hat ki a frazeologizmusok természete a nyelvi egybeve-
tésre? Miben nyilvanulnak meg a kontrasztiv munkélatok specidlis sajdtossdgai a frazeold-
gia esetében? ECKERTtel egyetértve (1990: 488) megillapithatjuk, hogy az idiomatikus és
részben idiomatikus frazeologizmusoknak (mint a nyelv nominativ egységeinek) termé-
szete a kontrasztiv vizsgélatok médjéra is ranyomjdk bélyegiiket. Ez konkrétan azt jelenti,
hogy a frazeoldgiai egységek kiilonlegessége az aszimmetria két tipusanak egyideji meg-
létében nyilvanul meg (v6. GAK 1981: 67). Tobbtagisidgukban olt testet (1) a szintagma-
tikus, idiomaticitasukban pedig (2) a paradigmatikus aszimmetria. Az el6bbi azaltal jon
létre, hogy a beszédfolyamatban a kifejezés szintjének tagoldsa nem esik egybe a tartalom
szintjének tagoldsdval, vagyis a

|K K, K, a kifejezés szintje (K)

T T T, a jelentés szintje (T)
képlet a kovetkez6képpen médosul:

K+K| Kz

T Ti+T;

A polilexikalitds tehit ezt az aszimmetridt eredményezi. A paradigmatikus aszim-
metria (2) esetében két objektum megnevezése kozott asszociativ kapcsolat jon 1étre, ami
jelentésétvitelhez vezet. A paradigmatikus aszimmetria tehét a nyelvi elemek szemantikai
transzpozici6jat' (jelentésiik eltol6d4sat) eredményezi. Ez4ltal a frazeologizmus a nomin4-
ci6 indirekt tipusaként tdvol esik a direkt nomin4ci6tél.

A frazeol6giai nyelvi jelek kettds aszimmetridjanak elméleti felismerése azért is
alapvetd jelentdségii, mert annak alapjaul a frazeologizmusok két legfontosabb kategoria-
lis tulajdonséga szolgdl: a tobbtagisag és az idiomaticitds.

2.3. A frazeolégiakutatasban az egybevetd médszer mindenekelétt indukci6val dol-
gozik. Mivel a frazeologizmusok a nyelv primer rendszereinek (lexika, szintaxis és morfo-
16gia) elemeibdl képzett szekunder jelkomplexumok, csak az &ket alkoté primer egységek
4tfogé Gsszehasonlitssval vizsgélhatok. Igy az egybevetd nyelvvizsgalat sorsn mindig
szerepet jatszik egyebek mellett

'Ez az alapja a frazeologizmusok kétszinti jelentésének: megkiildnbdztethetd egyrészt a frazeols-
giai, misrészt a 526 szerinti jelentés.
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e alexikai (a komponens-dllomany),

e aszintaktikai (pl. verbalis, nomindlis stb. frazeologizmusok) és

e a szemantikai szempont (szemantikai szervezddés, pl. tematikus
teriiletek) és ahol lehetséges és relevins, ott kvantitativ vizsgalatokra is sor keriil.

3. A kontrasztiv frazeol6gia dimenzidi

3.1. E tanulmdny alaptézise, hogy az dsszehasonlités a frazeolégidban nem csupéan az
egyes nyelvek kozott, azaz interlingvilisan valésithaté meg, mint ahogyan azt tobbnyire
automatikusan feltételezik, hanem tbb dimenzidban is lehetséges és célszerii. A szakiro-
dalomban azonban a kontrasztiv frazeolégiat tobbnyire mégis az interlingvilis egybeve-
tésre korlatozzak. Még egy olyan korszakos mii is, mint FLEISCHER monografidjanak
mindkét kiaddsa (1982: 30 és 1997: 25), az egybevetd (,.konfrontativ”’) frazeoldgiat a
kovetkezoképpen definialja: ,,Célja két vagy tobb nyelv frazeoldgiai rendszerének 6ssze-
hasonlit6 vizsgdlata, megegyezéseik és kiilonbségeik feltdrdsa”. Ez az alldspont érvényes
a legijabb publikdcidkra is, v6. pl. BIERICH (1993: 77 f.), DURCO (1994: 23 ff.) és MLA-
CEK [és tdrsai] (1995: 75). Megitélésem szerint azonban a helyzet sszetettebb: a német-
magyar reldciét alapul véve? a kontrasztiv frazeol6giai vizsgilatokat tébb dimenziéban
célszerii elvégezni (vo. FOLDES 1996: 17 ff.).

Nyelven beliil (intralingvélisan):

— A frazeolégiai specifikumok Osszehasonlitdsa a dialektus*/regiolektus* és standard
nyelv vonatkozasaban.

— A német nyelv tn. ,,nemzeti viltozatainak” dsszehasonlitdsa a frazeoldgiai sajatos-
sdgok szempontjdbél (pl. az ausztriai német €s a németorszagi német (német terminussal:
‘Binnendeutsch’ = ,belnémet”) egybevetése. Megfelelobb terminus technicus hianyaban
itt a ‘németorszagi német’ kifejezéssel élek, melyen a németorszagi standard nyelvvil-
tozatot értem. A szakirodalomban azonban kordntsem egységes e terminus haszndlata.
Egyes szerzok az egész un. ,,zart német nyelvteriilet™ nyelvét értik rajta, szembesllitva az
un. ,,nyelvszigetek”, ill. a német kisebbségek (nemzetiségek) nyelvével (v6. pl. SCHWOB
1971: 15). Mds kutaték, pl. VON POLENZ (1988: 209 és 1990: 20), azt a német nyelvet
értik rajta, melyet a kovetkezd orszigokban beszélnek: ,Szovetségi Koztarsasig —

? De nyilvdn nem csak itt!

3 Egyébirant a nyelvek és nyelvjarisok kozotti fogalmi hatdr meghiizdsa igencsak viszonylagos és
onkényes, pl. az in. felnémet és az alnémet kozotti strukturélis kiilonbségek 1ényegesen nagyobbak,
mint a cseh és a szlovdk nyelv kozottick, mégis az elso esetben egyazon nyelv dialektusair6l beszé-
liink, mig az utébbiak 6n4llé nyelveknek szdmitanak. A fel- és az alnémet esetében a domborzati
viszonyok eltérd voltab6l adédéan (hegyek > tengerek) kiilonbozik a redlidk vildga is és ez a fra-
zeologizmusok kialakuldsihoz eltérd motivaciot szolgaltat(hat).

* Megjegyzendd, hogy az etnikailag vegyes lakossagu teriileten egy nyelv dialektusai, ill. regiolektu-
sai természetesen masként viselkednek, mint valamely egyetnikumi és egynyelvii régié nyelvjara-
sai, hiszen az interetnikai kapcsolatok jelentosen befolyast gyakorolnak a nyelvi érintkezésekre
hasznélt nyelv(ek)re (vo. a kiilonféle transzferencia jelenségeket).

* Németiil: geschlossenes deutsches Sprachgebiet; megitélésem szerint azonban szerencsésebb lenne
a zusammenhdngend (,,egybefliggd”) jelz hasznalata.
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akkoriban még [beszuras télem: F. Cs.] - NDK és Ausztria. A tovdbbiakban e harmas
csoporthoz negyedikként hallgatlagosan mindig Liechtensteint is hozzéértjiikk” (VON
POLENZ 1988: 209). Magam e terminust a fentebb kifejtett értelmében haszndlom - azaz
Németorszdg standard nyelvvéltozataként (mint pl. AMMON 1995). Néhdny nyelvész
teljességgel elutasitja a ‘németorszagi német’ vagy a ‘belnémet’ kifejezést, vo. pl. NELDE
(1986: 266), aki igy érvel: ,.elonyben részesitjiik a minden német nyelvii orszagra érvé-
nyes standard német kifejezést” (1d. ugyanott). Ezt a terminol6giai meghatdrozast azonban
nem tartom képviselhetonek, anndl is inkabb, mert a szociolingvisztikai €s variiciésnyel-
vészeti szakirodalom a 60-as évek vége Gta a német nyelvet egyre inkdbb tobbkozponti
vagy plurinacionélis (pluriareélis) nyelvként definialja, mely ebb6l adédéan nem rendel-
kezik egyetlen és egységes standardnormdval — Id. a tudomdnytorténeti hattérrél és aktua-
lis problematikdr6l AMMON (1995) kotetét;

— A német kisebbségek (nemzetiségek) nyelvének — a német frazeol6gia ,,nyelvszi-
get”-helyzetben, azaz t6bb nyelv egyiittélésekor nyelvi kontaktushelyzetben® — frazeol6-
giai Osszehasonlitdsa a németorszdgi németével (vo. részletesen FOLDES 1995: 163 ff.).
Elméletileg roppant érdekes lenne egybevetni globdlisan a német mint nemzetiségi nyelv
frazeol6gidjat (német nyelv a tobbnyelviiség korillményei kozott) az egész ,,zart” — azaz
inkabb: egybefliggd — német nyelvteriilet nyelvének frazeolégidjaval (német nyelv az
egynyelviiség koriilményei kzott), ami azonban gyakorlatilag aligha kivitelezhetd, hiszen
az egybefliggd német nyelvteriilet frazeologiai szempontbdél (is) igen heterogén és ez a
regiondlis és 4llamonkénti <okszinliség még nem eléggé feltart.

Nyelvek kozott (interlingvdlisan):

— A legkézenfekvdbb és eziltal a kutatasi praxisban a leggyakoribb két (ritkabban
tobb) kiilon nyelv frazeol6gidjdnak Osszehasonlitisa. Ebben az osszefiiggésben — az
absztrakcié fokatél és a korpusz feltarasatél fiiggden (vo. RAJICHSTEIN 1979: 3) — az
egybevetés a kovetkezd viszonylatokban lehetséges:

(a) egyes (atomizdlt) frazeol6giai egységek sszehasonlitdsa,

(b) a frazeologizmusok Osszehasonlitisa a frazeolGgiai szarmaz4si teriiletek vonatko-
zdsaban (pl. a bibliai frazeologizmusok tekintetében),

(c) frazeoszemantikai csoportok egybevetése (pl. a szomatikus frazeologizmusoké),

(d) strukturélis tipusok Osszehasonlitdsa (pl. a komparativ frazeologizmusok eseté-
ben),

(e) az illetd nyelvek teljes ,.frazeolégiai rendszerének” (GARIFULIN/CEPASOVA 1976
és CERNYSEVA 1993: 61 ff.) kontrasztiv elemzése.

Német-magyar viszonylatban ezzel a megkdzelitéssel e dimenzidkban elvégezhetd a
szisztematikus Gsszehasonlitds, mely egy integrativ koncepcié részét képezheti. Egy ilyen
koncepcié megvalositasihoz a német és a magyar frazeolégia Gsszehasonlitasanal elso
lépésként a kdvetkezd teriiletekre lenne célszerii dsszpontositani: (a) a német frazeoldgia
ausztriai sajitossdgaira,” (b) a magyarorszigi német kisebbségi nyelvvaltozat frazeolégii-

: A terminolégighoz vo: FOLDES (1996a).
Gondoljunk csak a magyar nyelvnek az ausztriai német nyelvvéltozatb6l 4tvett szimos frazeol6-

giai jellegzetességére.
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jara és (c) a németorszagi német standard és a magyar standard nyelv frazeol6gidjanak
interlingvélis egybevetésére. Az utébbi esetben azt is figyelembe kell venni, hogy a
magyar nyelvet éltaldban egykozpontd, azaz nem pluricentrikus nyelvnek tekintjiik.
Csupan az ut6bbi idoben lattak napvilagot dvatos kérdésfelvetések arrél, vajon az egy-
befliggé magyar nyelvteriiletnek — az elsé (és a masodik) vildghdbori kdvetkezményeként
létrej6tt — megosztdsa nem vezetett-e mégis a magyarorszagi és a hatdron tili (roméniai,
szlovékiai stb.) kisebbségi magyarsag esetében eltérd nyelvi normak kialakuldsahoz. A
legtdbb szerzd egy messzemenden egységes normaval rendelkezd egységes magyar nyelv-
ol beszél, és a kisebbségi nyelvhasznalatban jelentkezo eltéréseket inkdbb hibaként vagy
nyelvromlasként értékeli (pl. AGOSTON 1990; JAKAB 1993: 473 ff. és PENTEK 1994: 133
ff.). Csak szérvdnyosan taldlkozunk olyan 4lldspontokkal, amelyek utalnak a mai magyar
llamhatéron kiviili 6nall6 magyar nyelvvéltozatok létrejottére, ill. stabilizici6jara. Ebben
az Osszefiiggésben pl. PETE (1988: 780) a szomszédos orszdgok magyarsdganak nyelvval-
tozatit ,,a magyar nyelv 4llami véltozatainak™ nevezi. TOLCSVAI NAGY (1991: 172)
regiondlis standardokr6l besz€l. LANSTYAK az egységes magyar standard nyelv fellazula-
sit még 1993-ban is csak a beszélt nyelvre tekintette érvényesnek (1993: 477) és csak
1995-ben deklarilta, hogy szerinte a magyar tobbkozponti nyelv, de gyorsan hozzi is
fiizi, hogy csupdn egy igazi centrummal rendelkezik, s az Magyarorszdgon van
(LANSTYAK 1995: 1171 f.). DEME (1995: 357 ff.) ezeket a gondolatokat hatdrozottan
visszautasitja és tovibbra is a magyar nyelv egykdzpontiisagat hangsilyozza.

Kétségteleniil nagyon tanulsigos, ugyanakkor igen Osszetett véllalkozds lenne a
német nyelv frazeol6gidjat — valtozatai soksziniiségének figyelembevételével — édtfogéan
dsszehasonlitani egy mésik pluricentrikus nyelvével.

3.2. A kontrasztiv frazeol6giai kutatdsok — a fent vizolt koncepcié esetében is — az
elméleti ismeretgyarapoddson til kozvetlen gyakorlati jelentdségii eredményeket is igér-
nek. Intralingvilis viszonylatban éppigy mint az egymdssal kozeli vagy tdvoli rokonsig-
ban 4116, ill. az egymassal nem-rokon nyelvek egybevetése éltal elosegitik az univerzalis
frazeoszemantikai modellek feltérképezését és ezen modellek realizicidinak jellemzobit az
egyes nemzeti nyelvekben, vagyis a kultiraspecifikus (azaz egyetlen nyelvre jellemzg) és
nemzetkozi (azaz tobb nyelvre jellemzd) jegyek elkiilonitését. Ebbol kiindulva konkrét
célképzetként és alkalmazasi lehetdségként a kovetkezd teriiletek jatszanak jelentds sze-
repet:

a nyelvtipol6gia és univerzilia-kutatis,

az aredlis nyelvészet,

a kontaktusnyelvészet,

a (orténeti-6sszehasonlité nyelvtudomény,

# Magyarorszagon és a szomszédos allamok magyarlakta teriiletein egyértelmiien a nyelv- vagy kul-
nimemzet koncepciéb6l indulunk ki (mely nem egyezik meg a nemzet fogalom politikai jelentésé-
vel, tehét az allampolgarsaggal). Ennek szellemében minden magyar anyanyelvii (vagy akar csak
magyar nyelvet - is — hasznil6) magyar szdrmazisii személy az ,egységes”, vagy ahogyan tobbnyi-
re nevezik: ,.egyetemes magyarsdg” részének tekintendd. Ezért a magyar nyelvészek (hungarol6gu-
sok) korében alig haszndlatos a ,,nemzeti véltozat” terminus.
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az egy-, két- és tobbnyelvii lexikografia/frazeografia’,
a nyelvmiivelés,
a forditdselmélet és —gyakorlat,

e anémet mint idegen nyelv tanitdsanak pedagégidja.

A modern nyelvészet szempontjab6l lényeges, hogy a fentieken til egyre inkdbb dj
kutatssi aspektusok és teriiletek is profitdlhatnak a kontrasztiv frazeol6gia eredményeibdl,
mint pl. a thesaurus-problematika'® (onomasziolégiai kritériumok alapjan torténd leirasa
annak, hogyan jutunk el a koncepci6tél a nyelvi jelig, pl. hogyan jelenik meg a ‘haldl’ a
frazeol6gidban). Ez esetben a kognitiv szemantika eszk6ztaraval s a frazeolégia segitségé-
vel bepillant4st nyerhetiink a nyelvi viligkép kialakuldsdba, azzal a céllal, hogy kozelebb
keriiljiink a fogalomalkotés Iényegének megfejtéséhez.

4. Az intra- és interlingvalis egybevetési szintek iitkdzotere

4.1. A 3.1. pontban leirt silypontok alapjan az intralingvalis dimenzié keretében
Gsszehasonlithatjuk pl. az ausztriai német és a németorszdgi német nyelvviltozat frazeo-
l6giai jellemzdit (vo. FOLDES 1992: 9 ff.). Az ausztriai német frazeolégidnak fonetikai,
prozédiai, sz6képzési, morfoszintaktikai, lexikai, szemantikai és ortogrifiai szempontd
rendszernyelvészeti leirasa kimutatja, hogy az osztrak sajatossiagok két fé csoportra
oszthatok: (1) az els6t azok a frazeoldgiai elofordulasok alkotjak, melyek strukturalis
szempontb6l a veliik paralell németorszdgi német frazeologizmusoknak csupén viltozatai;
(2) a masodik csoportba olvan sajdtsigosan ausztriai frazeologizmusokat sorolhatunk,
melyeknek nincs megfeleldjitk a németorszagi nemet nyelvvaltozatban és igazi ,frazeold-
giai ausztriacizmusoknak™ tekinthetok.

Alapvetden 0j kezdeményezés a német mint kisebbségi/nemzetiségi nyelv frazeolo-
gidjanak a ,,zart” német nyelvterillet frazeolgidjaval torténd szisztematikus egybevetése
(a gyakorlati megvalésitds sordn a németorszdgi német nyelvvéltozat toltheti be a compa-
ratum szerepét).'"" Az ilyen vizsgalatok legfobb hozama, hogy a formai, jelentésbeli
és/vagy funkciondlis kiilonbségek informativ feltdrasa mellett sokrétii értelmezési és ma-
gyarazati lehetdséget kindl a magyarorszagi németek nyelvében taldlhaté frazeologizmu-
sok, ill. frazeolégia-eldforduldsok és azok németorszagi német megfeleldi kozott mutat-
koz6 eltérések tekintetében is. Ilyen specifikusan magyarorszagi német sajtossagok pl. az
archaikus frazeolGgia-hasznilat, a tdjnyelvi jelenségek, az ausztriacizmusok, ill. az NDK-
specifikus nyelvi fordulatok stb. befolydsa. E vizsgilatokndl — elméleti szempontbdl is —
mindenekel6tt a frazeoldgiai nyelvi érintkezések (foként transzferencia- és kodvaltasi
jelenségek) sokrétii és komplex megjelenési formainak feltdrdsa a legérdekesebb és bir
szamottevo tjdonsagértékkel.

4.2. Interlingvalis teriileten dsszehasonlithatunk két (vagy tobb) nyelvet (a) szocio-,
ill. interkulturilis és (b) sziikebb értelemben vett interlingvalis szempontbél, ez utébbi
keretében vizsgilhatjuk a nyelvek kozotti ekvivalencia-viszonyokat, mégpedig dgy, hogy

? A frazeografia terminus elsd eldforduldsa valgszinileg UMARCHODSHAJEW (1971: 85) tanulmdnya-
hoz kothetd.

19 A thesaurus kérdéséhez lasd bovebben DoBrovOL'SKD (1992: 171 ff. és 1994: 35 ff.).

" A magyarorszigi németek nyelvének ez irdnyi kutatdsar6l vo. FOLDES (1995: 163 ff.).
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elso lépésben a vizsgalt nyelvek egyes, elkiilonitett frazeologizmusait vetjiik dssze, majd
innen tovdbblépve az egyes szerkezeti tipusokat és frazeoszemantikai csoportokat atfo-
goan is osszehasonlitjuk. Az ilyen vizsgdlatoknak ki kell terjedniiik a rendszer és a szoveg
szintjére is, beleértve az alkalmi médosulast felmutaté frazeologizmusokat, melyek Iénye-
gében a sztereotip €s a kreativ nyelvhaszndlat sajitos metszéspontjaban helyezkednek el.

4.3. Ebben az elképzelésben a kontrasztiv vizsgélat cgyes intra- ¢s rerlingvilis, ill
interkulturdlis és nyelvi teriileteit és aspektusait egy integrativ egész részeinek kell tekin-
teniink és fel kell tarnunk a koztiik 1évo kapcsolatokat, kiilonos figye!crmmel a hierarchi-
kus viszonyokra.

Egy olyan komplex vizsgilat, mely megfelel a fent leirtaknak, ravildgit arra, hogy az
egyes dimenzidk szorosan Osszefiiggnek egymassal. Fontos, hogy a németnek mint kiin-
dulé nyelvnek mas nyelvekkel torténd osszehasonlitdsa minden esetben nemcsak az egyes
nyelveken beliili leirdst feltételezi, hanem megkoveteli a konkrét nyelvvaltozatok kérdésé-
nek tisztdzdsat is, figyelembe véve azok frazeol6gidjat és a nyelvvaltozatok intralingvalis
Osszehasonlitdsat. Mivel a németet a nyelvészek — mint mar a 3.1. pontban sz6 voit rola —
egyre inkdbb pluricentrikus (plurinaciondlis) nyelvnek tekintik, mely raadasul kisebbségi
nyelvként (kontaktus-véltozatként) is szdmos formdban létezik, nem beszélhetiink homo-
gén ,német frazeol6giar6l”. Miel6tt tehat a németet valamely masik nyelvvel — esetiink-
ben a magyarral (mint monocentrikus nyelvvel!) — frazeolégiai szemponttdl egybevetjiik,
meg kell vizsgilnunk a kiilonféle német nyelvviltozatok frazeolégidjdt, mert (1) csak igy
lesz egyértelmii, mit mivel hasonlitunk Ossze, és mert (2) az interlingvalis egybevetés
credményei nagymértékben atté! fiigznck, hogy a német nyelvnek mely vi'tnzatat vessziik
az Osszehasonlitds alapjdul.

4.3.1. Az interlingvilis egybevetés tehdt feiveti a nyelvvéltozatok kérdését. igy — azt
megalapozand6 — az intralingvélis dsszehasonlitas feltarja, milyen sokrétii eltérések van-
nak pl. a németorsz4gi német standard és az ausztriai német standard nyelvvaltozat kézott.
Aktudlis téménk szempontjab6l relevéns az a tény is, hogy az ausztriai német nyelvvilto-
zat nagy hatdssal volt Ausztria keleti szomszédainak nyelvére. A német-magyar Ossze-
hasonlité vizsgalatokndl tehét felvetddik az elvi dilemma: vajon melyik német nyelvval-
tozatbdl kell kiindulni? Ez azért is kiilonosen Iényeges kérdés, mert a magyar nyelv német
eredetii kolcsonszavai és német mintara torténd szoképzései altalaban vagy az ausztriai
német nyelvvaltozatb6l vagy a magyarorszagi németek nyelvébdl valok, vagy legalabbis
ezek valamelyikének kozvetitésével honosodtak meg a magyarban. Ha példdul a német-
orszagi standard nyelvviltozatot vessziik az Osszehasonlitas alapjdul, a német etw. in den
Schornstein schreiben [D 635] = ‘vmit elveszettnek tekint’'? és a magyar felirjuk/fel kell
irni a kéménybe [ONG 346] = ‘szokatlan esemény, pl. egy ritka vendég betoppandsa’’?
kozott nem 4ll fenn valédi ekvivalencia. Amennyiben viszont az erw. in den Rauchfang
schreiben [E 149] osztrdk véltozatot vessziik figyelembe, melynek jelentése ‘pl. ritka

"> Ebben a jelentésben talilhaté a frazeologizmus mér a GRIMM-szGtérban is (1991: XV/1581.
hasib) és HETZEL gyijteményében is (1896: 279).

'3 SZINNYEI (1917: 50) egyik irdsaban megerdsiti ezt a jelentést, mig BUSAK (1917: 117) arra utal,
hogy a kifejezés a kdvetkezOképpen is hasznalatos: Dehogy felejtem, majd felirom a kéménybe
fekete krétdval.
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vendég; nagyon érdekes, ritka eset’, akkor a magyar nyelvvel egybevetve egyfajta
tényleges interlingvalis frazeolGgiai megfeleléssel van dolgunk. ROHRICH (1991/92: 1397)
azonban utal arra, ahogyan kordbban mar WANDER is (1964: 1V/328. hasib), hogy a das
muf3 man in den Schornstein schreiben fordulatnak a badeni nyelvjardsban tovabbi jelen-
tése is van: , Akkor haszniljuk, ha valami nagyon ritka dolog torténik, ‘valamit feljegyez a
naptirba/megjeldl a naptdrban’ jelentéssel”.' Ha ezt hasonlitjuk dssze a magyar standard
nyelvvel, ugyanigy teljes frazeoldgiai ekvivalenciat dllapithatunk meg, mint az ausztriai
német nyelvviltozat és a magyar kdzott. Ha a magyarorszagi németek nyelvhasznalatét is
bevonjuk a vizsgdlatba (tehat a magyarorszigi nemzetiségi németet egybevetjilkk a ma-
gyarral), még szinesebb képet nyeriink: vizsgélataim ugyanis azt mutatjdk, hogy ez a sz6-
las az ausztriai németével megegyezd alakban (etw. kann man in den Rauchfang schrei-
ben) t5bb magyarorszagi német telepiilésen (pl. az Eszak-Bécskaban lévé svab dialektusu
Hajéson) is ismert, viszont mis — ‘igencsak kétlem, nem igazan hiszem el’ — jelentésben.
Az ez utébbival szomszédos német kozségekben azonban, mint pl. Nemesnadudvar, mely-
nek bédzisnyelvjdrdsa Rajna-menti frank, a sz6las az ausztriai németével azonos jelentés-
ben hasznilatos, vo.

(1) Am finf un treiBicha Jahr hat’s am finfta un am siewata Mai so hart
kafrora, tass tie Wajkerta kanz schwarz wara un tan hat so viel Waj kewe,
tass nie net so viel Waj war [sic!]. Sowas ka mr uf ta Rafang schreiwa."

[= Im Jahre 1935 hat es am fiinften und siebenten Mai so gefroren, dass
die Weingirten ganz schwarz wurden, und dann hat es so viel Wein gege-
ben, dass noch nie so viel Wein war. So etwas kann man auf den Rauchfang
schreiben. Magyarul: 1935. majus dtodikén és hetedikén olyan erds fagy
volt, hogy a sz6l6skertek teljesen lefeketedtek, mégis olyan j6 volt a termés,
mint még soha. Az ilyesmit fel lehet frni a kéménybe.]

A fenti adatok alapjin az emlitett sz6las esetében a németorszdgi német standard —
magyar dsszevetésben dl-ekvivalencidt (null-ekvivalencidt), az ausztriai német — magyar
viszonyban teljes frazeol6giai ekvivalencidt, a magyarorszdgi kisebbségi/nemzetiségi né-
met — magyar reldciéban pedig — a helységtdl, ill. nyelvkdzdsségtdl fiiggben — 4l-ekviva-
lencidt, ill. teljes frazeolégiai megegyezést taldlunk.

4.3.2. Az Osszehasonlitds intra- és interlingvalis momentumainak sokréti (sziikség-
szeril) dsszefon6dasat meggydzden szemlélteti a sich die Finger/alle zehn Finger danach
lecken [SCH 196, MDI 126] frazeologizmus esete. Ennek jelentése a mai németorszagi
német standard nyelvében: ‘vmi utdn vdgyakozik, vmit nagyon akar’, ausztriai német
megfeleldjének (jmd. kann alle zehn Finger nach etw. abschlecken [M 217]) pedig:
‘tortént vkivel valami, amit masok az 6 szerencséjének tartanak, de 6 maga ezt nem igy
értékeli’. A magyarban az wjjdt is/mind a tiz ujjdt megnyalhatja utdna [ONG 696, MESZ
VII/34] jelentése a szétirak adatai szerint (a) ‘vmi nagyon izlik’, (b) ‘vki pompis
partnerrel kotdtt hazassagot’, az altalam gyijtstt példdkban azonban csak az (a) jelentés
realizal6dik:

:: A német nyelvii idézetek magyarra forditésa a cikkben mindeniitt tlem szirmazik — F.Cs.
Az egyszeriség kedvéért eltekintek az IPA-4tirdst6l.
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(2) Jancs6 Miklés bolognai rakott tésztdja olyan jol sikeriilt, hogy még
az olasz fiuk is megnyalidk utdna mind a tiz ujjukat. (Magyar Hirlap, 1989.
nov. 6,5.1)

(3) Még baranyhust is sikerillt szereznem. Tarkonyos baranyt az a né
még életében nem evett. Meg is nyalta utdna mind a tiz ujjar. (Szabad Fold,
1992. szept. 22., 17.1.)

(4) Nahat, ez aztan olyan leves lesz, hogy a Nyugat is megnyalhatja
utdna mind a tiz wjdr, de még a kamatldbdt 1s. (Magyar Nemzet, 1994.
mdjus 30.,7.1.)

Az 6sszehasonlitisnak ezen a szintjén mind a németorszagi német — magyar, mind
az ausztriai német — magyar reldcidban dl-ekvivalencidt dllapithatunk meg. Ha azonban
komplexebben megvizsgdljuk a jeienséget és mds német nyelvvéltozatot is figyelembe
vesziink, ugy mindenképpen Osszetetiebb és legaldbbis kontaktlingvisztikai valamint
interkulturdlis szempontbdl figyelemremélt6bb lesz a kérdés. Ebben a problémakérben a
magyarorszagi németek nyelvébdl mindenekel6tt azok a példak érdekesek, ameiyekben
valamely német frazeologizmus az ausztriai németre jellemzo alakban €s a mai magyar
nyelvi jelentésében haszndlatos, vagyis, hogy valdszinialeg a magyar nyelv szemémdinak
atvételére keriilt sor. Mindez rendkiviil kifejezben érzékelteti a tobbnyelviiségnek és a
nyelvi érintkezési jelenségének dinamikus és folyamatszerii jellegét. Pl.

(5) In Windeseile verspeisten wir einige leckere Topfenkuchen, die so
fein waren, daB wir uns alle zehn Finger danach abgeschleckt haben.” (NZ,
1994/39, 13.1.)

[= Szélsebesen elfogyasztottunk egy-két izletes tirds siiteményt, ame-
lyek olyan finomak voltak, hogy mind a tiz ujjunkat megnyaltuk utdnuk.]

Felvetddik természetesen a kérdés, vajon melyik jelentés volt az eredeti, s hogy fel-
lépett-e jelentés-eltolédds, és ha igen, milyen médon. Hiszen a milt szdzadban elinditott
GRIMM-szotar (1991: I11/1651. hasab) annak idején a kovetkezd jelentést rendelte a német
szblashoz: ‘nagyon mohé’.

A nyelvi tényanyag azt mutatja, hogy a magyarorszdgi németek nyomtatott médid-
janak nyelvezetében ez a frazeologizmus leginkabb az ausztriai valtozattal megegyezo
formaban (ti. az abschlecken igealakkal), de a magyar megfelelonél (a)-val jelolt ‘vmi
nagyon izlik’ jelentésben hasznalatos. Egyébként Csaszartoltés, de foként Nemesnadudvar
rajnai frank dialektust beszél6 lakossdganak beszélt nyelvébol szarmazé példak is ezt
tamasztjak ald, vo: az ez utdbbi telepiilésen gyiijtott adatot:

(6) Maj Mott'r hat soticha kuta Kisstrudl, Mohnstrud! kapacka tass mr
alle zeh Fingra hat abkenna schlecka.

[= Meine Mutter hat so einen guten Kisestrudel, Mohnstrudel gebacken,
dass wir alle zehn Finger haben abschlecken kénnen. Magyarul: Edesanydm
olyan finom tirés és mdkos rétest siitdtt, hogy mind a tiz ujjunkat
megnyalhattuk utdna.]

Elsd ranézésre azt feltételezhetnénk, hogy itt a magyar nyelv szemantikai befo-
lydsa érvényesiil. Ha azonban régebbi német forrdsokat is szemiigyre vesziink (mégpedig
elsdsorban a német telepesek Magyarorszagra keriilésének idejébdl és részben az azt
kovetd iddszakbdl), felismerhetjiik, hogy ez a frazeologizmus kordbban a németorszagi
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német standard nyelvvaltozatban is mas jelentésii volt, mint napjainkban. A mar emlitett
GRIMM-sz6tar (1991: 111/1651. hasdb) az alle zehn Finger lecken [= mind a tiz ujjit meg-
nyalja] sz6ldst gy értelmezi: ‘nagyon mohén visclkedik, vagyakozik vmi irdnt’. GOH-
RING (1937: 60) a kovetkezd jelentésmagyarazatot adja: ‘Ha ezt a szép lanyt feleségiil
kapja, (megnyalhatja az ujjait (...)». Szerencsésnek mondhatja magat, hisz egy ilyen nd
igen kivanatos’. BORCHARDT/WUSTMANN (1925: 125 f.) és ROHRICH (1991/92: 445)
kifejtik, hogy a frazeologizmus jelentés-eltolédason ment keresztiil: A nach prepozicié
eldszor tempordlis viszonyt fejezett ki, ‘miutan vki vmi nagyon joiziit evett, megnyalja az
ujjait, hogy az élvezetben semmir6l sem maradjon le’. Tehat a széldsnak az egybefiiggd
német nyelvteriileten beliil is mind diakrénikus, mind diat6pikus tekintetben ingadoz6 a
hasznélata. WANDER a kifejezést hol az altalam ausztriai németnek tekintett jelentésben
(1964: 1/1021. hasab), hol pedig a mai németorszdgi német jelentésben hozza (1964:
1/1022). Vagyis a magyarorszagi németbdl szarmazo (5)-6s szdmmal jelolt adat esetében
korantsem biztos, hogy a magyar nyelvbdl szarmazo jelentéskolcsénzésrol van szd; hisz
nem kizart, hogy a sz6lds archaikus és/vagy nyelvjardsi német jelentést tiikroz.'® De ezen
értelmezés esetén is kozvetett szerepet jitszhattak a magyar-német nyelvi érintkezések
azéltal, hogy a magyarral val6 szemantikai megegyezés bizonydra segitette a régi német
jelentés tovabbélését és konzervalasat. Ily modon elképzelhetd, hogy a magyarorszagi
német valtozat rizte meg a sz6las eredeti német alakjat és jelentését, mikézben a német-
orszdgi német és ausztriai véltozat szemantikailag eltavolodott a prototipustél. Igy az
intralingvilis (interlektdlis) egybevetés sokszor a diakrénia és a szinkrénia metszéspont-
jaban fontos feltételezéseket és felismeréseket tesz lehetdvé. A széban forgd frazeologiz-
mus esetében tehdt a modern németorszagi standard és a magyar, valamint a jelenlegi
ausztriai német nyelvvéltozat és a magyar nyelv viszonylatdban &l-ekvivalencia, a ma-
gyarorsz4gi német és a magyar kozott pedig teljes frazeol6giai megegyezés mutathatd ki.

Az einer Sache die Krone aufsetzen [D 420] frazeologizmus vizsgilata hasonl6
tanulsdgokhoz vezet. Kortars németorszagi német szétari adatok és szdvegeldéfordulasok
tanisaga szerint Németorszagban a kifejezés az alapvetd aktudlis jelentése: ‘szemtelenség
(vagy vmi hasonl6) tekintetében feliilmilhatatlan* [D 420]:"

' Valésziniileg a nyelvi érintkezések hatésanak eredményeképpen ez a frazeologizmus mas régiok
német kisebbségének nyelvében (pl. Kérpat-Ukrajndban) is, de K6zép-, Kelet- és Délkelet-Eurépa
legtobb — ha nem is az dsszes — nyelvében e jelentésében ismert.

"7 Szérvanyosan a jelenkori németorszagi példak kozott is rabukkanhatunk pozitiv jelentésire, pl.
~Mit einem wahren Finale furioso endete fiir die deutschen Aktienbesitzer ein Jubeljahr. In den
letzten Dezembertagen kletterten die Kurse an den deutschen Borsen auf einen neuen, historischen
Hochststand und ‘setzten damit einem schon einzigartigen Aktienjahr die Krone auf,” wie ein Bor-
sianer enthusiastisch ausdriickte. Einen Tag vor Heiligabend iiberstieg der Commerzbank-Index
erstmals die Marke von 1900 Punkten, am Jahresanfang hatte dieser Kursindikator noch bei 1118
Punkten gelegen.” (Die Zeit, 1986.01.03, 17.1.)]

[= ,Egy diadal-év a részvényesek szdmdra igazi findléval zarult. December utolsé napjaiban uj, ed-
dig nem lédtott értékekre kiszott az 4rfolyam és ‘ezzel feltette a koron4t egy mar egyébként is kiilon-
leges részvényes-évre’, ahogyan egy tdzsdés lelkesen fogalmazott. Szenteste elétti napon a Com-
merzbank indexe eldszor haladta meg az 1900 pontos hatért, mig az év elején ez az drfolyam-indik4-
tor csupdn 1118 pontot ért el.]
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(7) Nicht mehr versteckt zu halten war ein Plan, mit dem sich die
Hanauer Firmen endgiiltig und mit einem Schlag aus der Affirc ziehen
wollten. Er setzte der Kungelei in den Hinterzimmern von Politikern und
Atomunternehmern die Krone auf. (Die Zeit, 1987.02.20. 13. 1)

[= Nem rejt6zkddni tovébb, volt az a terv, amellysl a hanaui cégek
végérvényesen €s egy csapasra ki akartdk hdzni magukat a csdvabél. A poli-
tikusok és az atomvillalkozék héts6 szobdjaban ez tette fel a korondt a tor-
vénytelen iizletekre.]

(8) Tagtiglich muB abgeschleppt bzw. die Polizci bemiiht werden, weil
auf den privaten Stellpldtzen, die ohnehin ganz ungeniert, vor allem von den
Schiilern der hier befindlichen Schulen benutzt werden, auch noch offent-
lich geparkt wird; Arger und Kosten zu Lasten der Mieter beziehungsweise
Eigentiimer. Um all dem noch die Krone auftusetzen, werden simtliche
Unterhaltungskosten des ‘Parkhauses’, wie Instandsetzungen, Rcinigung,
Beleuchtung und Wachdienst auf die Mieter und Eigentiimer umgelegt. Als
Bewohner der Neckarpromenade fragt man sich, was von einer Stadtverwal-
tung zu halten ist, die ihren Biirgern so etwas zumutet. (Mannheimer Mor-
gen, Olvaséi levél, 1991.04.30.)

[= Nap mint nap el kell vontatni autékat vagy hivni kel! a renddrséget,
mert azokat a privat parkol6helyeket, amelyeket egyébként is a kozeli isko-
1dk didkjai teljes nyugalommal haszndlnak, nyilvdnos parkciShelyeknek te-
kintik; bosszusagot és koltségeket okozva a bérldknek, illetve a tulajdono-
soknak. S hogy minderre feltegyék még a koronét, a ‘parkol6hdz’ minden
fenntartasi koltségét, mint rendbehozatal, takaritas, vilagitas és 6rzés, atha-
ritjak a bérlokre és tulajdonosokra. A Neckar-sétdny lakéjaként felteszi az
ember a kérdést, milyen véleménye lehet egy olyan varosi vezetésrol, amely
a polgdrait ilyen helyzetbe hozza.]

Az alabbi példa az ausztriai németbd] szarmazik:

(9) Rekord serzt Traum-Saison die Krone auf. (Die Presse, 1995.09.18,
24.1)

[= Egy rekord teszi fel az dlomszezonra a koronit.],

melyhez hasonldan a svdjci irodalmi németre is elsésorban pozitiv értelemii kontextusok a
jellemzok, vo.

(10) Zusammen mit der ETH Lausanne (EPFL) bildet sie einen riesigen
Hochschulkomplex im Griinen, ist dank der Métro jedoch nur 10 Minuten
von Stadtzentrum entfernt. Die UNIL und EPFL gemeinsamen Sportan-
lagen, nach Aussage eines Veantwortlichen des ‘Service des sports’ die
schonsten in ganz Europa, serzen dem angenehm ruhig gelegenen Univer-
sititsgelinde die Krone auf. (Synthese, Schweizerische Hochschulzeitung,
1995. dec./1996. jan, 5.1.)

[= A lausanne-i Szdvetségi Miiszaki Foiskolaval (EPFL) egyiitt 6ridsi
foiskolai komplexumot alkot a z6idben, amely a metrénak kdszonhetéen 10
perc alatt megkdzelithetdé a varoskdzpontbol. Az UNIL és az EPFL kodzds
tulajdondban [évd sportlétesitmények, melyek a ‘Service des sports’ egyik
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illetékesének nyilatkozata alapjén a legszebbek egész Eur6paban, felteszik a
koronat a kellemesen nyugodt fekvésii egyetemi campusra.],
mint ahogyan a magyarorszdgi németek nyelvében (és a magyarban) is:

(11) Die demokratische Umgestaltung des Landes zeitigte auch unter
den Minderheiten ein Aufatmen und vor allem Hoffnungen. Es ist eher
selbstverstandlich, daB mit der Umgestaltung des Landes auch unter den
Minderheiten eine Anzahl ungeldster Probleme deutlich wurde, fiir die es
keine ‘Ruck-Zug [sic!']-Lésung’ gibt. Immerhin, den vier Jahren wurde mit
der Verabschiedung des auch europaweit einzigartigen Minderheitenge-
setzes die Krone aufgesetzt. Zweifelsohne eine historische Leistung. (NZ,
1994730, 1.1)"*

[= Az orszdg demokratikus &talakitdsdra a kisebbségi korok is felléle-
geztek, de mindenekeldtt uj remények sziilettek benniik. Az persze termé-
szetes, hogy az orszdg 4talakitisa a nemzetiségiek kozott is sok olyan
megoldatlan problémadra deritett fényt, amelyekre nem létezik villimgyors
megoldis. De az elmiilt négy évre mindenképpen feltette a korondt az
Eurépa-szerte egyediildllé kisebbségi torvény elfogadisa. Ez kétségteleniil
torténelmi jelentdségi eredmény.]

Az ekvivalencia-viszonyok feltardsdhoz ez esetben sem lényegtelen, hogy a német
nyelv mely viltozatdbél indulunk ki. Régebbi keltii szovegek tanulmanyozasa alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy itt is a magyarorsz4gi német (és az ausztriai valamint a svéjci) vél-
tozat Orizte meg az eredeti jelentést, vo.

(12) Sie wuBte uns mit allerlei Kleinigkeiten zu beschiftigen, und mit
allerlei guten Bissen zu erquicken. An einem Weihnachtsabende jedoch
setzte sie allen ihren Wohltaten die Krone auf, indem sie uns ein Puppen-
spiel vorstellen lieB, und so in dem alten Hause eine neue Welt erschuf.
(Goethe, Johann Wolfgang: Dichtung und Wahrheit. Hamburger Ausgabe,
Bd.9,15.1)

[= Szépen el tudott szérakoztatni benniinket mindenféle csekélységgel, s
j6 falatokkal megvendégelni. Egyik kardcsonyestén azonban addigi j6téte-
ményeire feltette a korondt, aziltal, hogy babszinhdzat ajandékozott nekiink,
s igy a régi hdzban uj vildgot teremtett.]

(13) Ich tue hier nur einen Blick auf die Gebirdensprache, die bei
wohlerzogenen Menschen unterdriickt wird, und die nach meiner Meinung
den Menschen so gut als die Wortsprache iiber das Tier erhebt. Um sich auf
diesem Wege den Begriff eines schonen Menschen auszubilden, miissen
unzihlige Verhiltnisse in Betrachtung genommen werden, und es ist freilich
ein groBer Weg zu machen bis der hohe Begriff von Freiheit der
menschlichen Vollkommenheit, auch im Sinnlichen, die Krone aufsetzen
kann. (Goethe, Johann Wolfgang: Zur Naturwissenschaft im Allgemeinen/
Morphologie. Hamburger Ausgabe, Bd. 13, 22.1.)

'* A kifejezés hasonl6an form4ban és tartalommal jelenik meg pl. a NZ 1994/2 sziménak 8. oldalsn
is.
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[= Csak egy pillantdst vetek a jelbeszédre, melyet j6l nevelt ember
elpaldstol, és amely az embert véleményem szerint dgy, mint a verbalis
beszéd, az dllatok folé emeli. Hogy ily médon kialakitsuk a szép ember
fogalmdt, szamtalan koriilményt kell figyelembe venniink és persze hosszi
utat kell megtenniink, mig a szabadsdg magasztos fogalma az emberi toké-
letességre, az érzékiséget tekintve is, felteheti a koronit.]

A fenti szovegpélddkkal megegyezéen GRIMM is (1991: V/ 2364. hasab) pozitiv
jelentésiinek értelmezi a szdlast, mig egyes késGbbi forrasmiivek mar mindkét jelentés-
valtozatrél emlitést tesznek, vo. HETZEL (1896: 181): ,tobbnyire ironikus jelentésben is
haszndlatos”, vagy BORCHARDT/WUSTMANN (1925: 275): ,= gyakran rosszallé érte-
lemben is hasznéljak”, — ami a nyelvi vdltozds folyamatéra utal.

4.4. A fentebb bemutatott vizsgélati modell megmutatja azt is, milyen szorosan egy-
masba fonddnak az interlingvalis Gsszehasonlitds sordn egyrészt a szocio-, illetve interkul-
turdlis, mdsrészt a nyelvi tények. A nyelv kulturdlis bedgyazottsdgdnak fényében a puszta
nyelvi adatok az interkulturdlis hattér figyelembevétele nélkiil kevéssé informativak, sét
aligha operacionaliz4lhaték. gy a nyelvek kozotti — tehdt ezéltal mindenképpen interkul-
turdlis — egybevetésnek mindig magaban kell foglalnia a frazeol6giai nyelvi jelek mind a
szinkronidra, mind a diakrénidra kiterjedé szociokulturalis keretét is. Ugyanis a nyelvek
kozotti kontrasztiv frazeolGgia 4ltal kidolgozott interlingvélis megfelelési viszonyok csak
ezen a szocio-, illetve interkulturdlis Osszefiiggés-rendszeritkben tekinthetok igazan adek-
vatnak. A nyelvek kozotti 6sszehasonlitds barmely érdekes eredményekhez is vezet a
funkcionalis jelentés-ekvivalencia tekintetében, eléfordulhat, hogy az illet6 frazeologiz-
musok — még ha koztiik fenn is dllnak ekvivalencia-viszonyok — kulturélis és/vagy orszdg-
ismereti szempontb6l nem mindig deklardlhaték egymadssal teljesen csereszabatosnak.
Példaul a kulturalis identitas tekintetében aligha lenne elképzelheté — vagy csak tovabbi
pontositdssal — egy tipikus, autentikus magyar kornyezetbdl vett széveg német forditasa-
ban az elhegediilték rajta a Szent Ddvid nétdjdt [ONG 138] szélas célnyelvi megfeleld-
jeként az einem einige Verse aus Klopstock vorlesen [RO 1674] szélst szerepeltetni,
vagyis a forditdsndl ezt a felvildgosodas-kori német kolté nevével alkotott tulajdonnévi
frazeologizmust egy eredetileg magyar besz€l6 szajaba adatni. Hasonl6 a helyzet a masik
reldcidban is, hiszen pl. gazdag torténelmi konnoticiéval kisért német seinen Friedrich
Wilhelm unter etw. setzen [D 221] frazeolGgiai egység szimpla magyar lexikai ekvivalense
— az aldir (vmit) — nélkiildzi a kulturdlis szemantikai komponenst.

5. Kitekintés

Annak ellenére, hogy meggydzddhettiink réla: mennyi szinten és milyen szertedgazo
céllal és iranyultsaggal végezhetk kontrasztiv frazeoldgiai kutatasok, meg kell allapita-
nunk, hogy azok hagyomdnyos és tovdbbra is centrdlis teriilete — nem utolsésorban a gya-
korlati applikacios lehetoségek miatt — a nyelvek kozotti osszehasonlitds. Hiszen az egy-
bevetd vizsgalatok eredményeinek legfontosabb gyakorlati felhasznalasi teriilete tovabbra
is az idegennyelv-oktatds pedagégidja:"® Alapvetden abbél indulhatunk ki, hogy az inter-
lingvélis egybevetés elosegiti az idegen nyelv tanitasat és tanuldsat. Az alaki és/vagy

' V6. SCHELLBACH-KOPRA (1987: 247 ff.), FOLDES (1987/88: 37 ff.), KUHN (1992: 169 IT.) stb.
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funkciondlis megegyezések, hasonlésdgok €s kiilonbségek — mint ismeretes — kiilonféle-
képpen hatnak a tanulds folyamatdra. Igy a frazeol6giai 6sszehasonlitds sordn nyert ered-
mények — megfeleld tanulds-pszicholégiai €s metodikai-didaktikai héttérrel — lényegesen
hozzdjarulnak az oktatds hatékonysdganak fokozasihoz, illetve a tanuldsi folyamat opti-
malizildsdhoz.

Misrészt azonban nézetem szerint az Osszehasonlitas jelentdségét sem szabad til-
értékelniink, hiszen pl. a Goethe-Intézet oktatdi is ramutattak arra (vo. PUTZ 1991: 259),
hogy a német mint idegen nyelv elsajétitdsdnak folyamatéban vildgszerte mintegy 80 alap-
nyelv esetében (ami a kontrasztivitds elvét eleve kizirja) a didkokndl ijra és djra tobbé-
kevésbé ugyanazok a nehézségek lépnek fel. Mindez az in. ,elsajétitdsi szekvencia hipo-
tézise” mellett sz6l, mely a masodnyelv elsajétitdsit egy olyan folyamatként jellemzi,
mely bizonyos — logikai koncepcioktél fliggetleniil miikodé — kognitiv-nyelvészeti elve-
ken alapul és azt vallja, hogy a tanulék a nyelvtanulas kiilénbozd iddpontjaban a targyalt
nyelvi anyagot a kiilvilagtdl fiiggetleniil bizonyos elvek alapjan rendszerezik. Ebbdl vi-
szont az kovetkezne, hogy az elsddleges nyelvbdl kiindulé transzferencia csupan viszony-
lag korlatozott mértékben felelds a célnyelvi hibak kialakulasaért.
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