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Csaba Foldes (Veszprém)

Linguistische Fachsprache im bilingualen Wérterbuch:
Probleme, Erfordernisse und Méglichkeiten

1 Die Wérterbuchforschung formierte sich insbesondere seit den
70cr-Jahren auch in der Germanistik zunehmend zu einer eigen-
stindigen linguistischen stznplm mit einem mittlerweile stark ver-
zweigten Wissenschaftsbereich.! Die Behandlung der sprachwissen-
schaftlichen Terminologie (der mehr oder weniger terminologisierten
oder ,pragmatisch eingespielten" Lexik und Phraseologie)? in sog.
bilingualen Gesamtwdrterbilchern gehdrt jedoch keineswegs zu den
elaborierten Forschungsthemen der (germanistischen) Metalexikogra-
phie.J Das renommierte Tibinger Periodikum ,Lexicographica*
brachte zwar als allerersten Aufsatz in seiner Startnummer einen sol-
chen Beitrag von BergenholtzZMugdan (1985) tiber die sprachwissen-
schaftliche Fachterminologie in deutschen und englischen Sprachle-
xika, weitere einschliigige VerSffentlichungen sind mir aber weder in
diesem Jahrbuch noch in anderen Organen bekannt. Ein umso regeres
Interesse kommt im wissenschaftlichen Diskurs allerdings den lingui-
stischen Fachwértetbiichern® — genauer (nach der Terminologie von
Wiegand 1988: 777) den ,fachlichen Sprachworterbiichern® - zu:
Allein in der ,Lexicographica* werden dieser Problematik zwei ganze
Jahrbuchbinde ~ Bd. 13 (1997) und 14 (1998) — gewidmet.

Der vorliegende Beitrag mochte sich mit der Problematik der unter
»linguistische Termmologne“’ subsumierbaren Lexeme im Kulturpro-
dukt Wérterbuch am Beispiel der deutsch-ungarischen und ungarisch-
deutschen zweisprachigen Lexikographie aus sprachzeichenbezoge-
ner Perspektive auseinander setzen. Den Ausflihrungen liegen Uber-

' Vgl. etwa den cher struktural-semantischen Ansatz von Henne (1972), den histo-
rischen Schwerpunkt von Reichmann (1984), den kommunikations- und hand-
lungstheoretischen Blickwinkel von Wiegand (1998), die fachlexikographische
Pcrspektwe von Schaeder (1994) sowie viele weitere Richtungen und Forscher.

2 Zu dieser Begrifflichkeit siche Felber/Schaeder (1999: 1733 £.).
3 Zur Konstituierung von Begrifflichkeit, Konzept und Terminologie der seit Mitte
der 80er-Jahre auch in der deutschsprachigen Forschung erstarkenden Metalexi-
kographie vgl. die Ausfihrungen von Hausmann/Reichmann/Wiegand/Zgusta
(1984: 489) und Wiegand (1989: 258 und 1998: 72 f1.).
! Siehe Féldes (1989) und (1997).
5 Es soll hier nicht auf eine feinere Gliederung des Fachwortschatzes ~ etwa in
(standardisierte und nichtstandardisierte) Termini, Halbtermini und Fachjargonis-
men (vgl. Schippan 1992: 228 {f.) — eingegangen werden, zumal sie fiir die bilin-
guale allgemeine Lexikographie nicht von Belang ist.



legungen, Einsichten und Erfahrungen zugrunde, die anhand der Er-
arbeitung unserer GrofBwdérterbiicher Deutsch—Ungarisch und Unga-
risch-Deutsch (Haldsz/Féldes/Uzonyi 1998a und 1998b) — bei denen
am deutsch-ungarischen Band freundlicherweise auch die Jubilarin
als Gutachterin mitgewirkt hat — entstanden sind. So nimmt der Auf-
satz in mehrerer Hinsicht den Charakter eines lexikographischen
Werkstattberichts an. Da — wie z. B. Gehl/Bader (1993: 1) mit Bedau-
ern feststellen — Werkstattberichte von Worterbuchprojekten in der
Fachliteratur selten sind, kann den nachfolgenden Ausfithrungen Re-
levanz zugesprochen werden.

2 Die Untersuchung der Datenklasse ,,linguistische Fachtermino-
logie*® in der deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen Lexiko-
graphie verfiligt unter mehreren Aspekten iiber grofie Aktualitdt und
besondere Bedeutung. Einerseits aus quantitativen Griinden, weil
ndmlich linguistische Fachworter und -ausdriicke auch in den allge-
meinen zweisprachigen Worterbiichern recht zahlreich verzeichnet
sind: Bergenholtz/Mugdan (1985: 3) haben schon eine liberraschend
hohe Zahl von linguistischen Termini in den Worterbiichern festge-
stellt.” Andererseits wegen qualitativer Griinde, d. h., weil die deut-
sche und die ungarische Sprache infolge ihrer genetischen Distanz
(indogermanisch vs. finnisch-ugrisch) und besonders ihrer sprachty-
pologischen Verschiedenheit (flektierend vs. agglutinierend) auch mit
Blick auf die sprachliche bzw. linguistische Terminologie weitgehen-
de Unterschiede oder gar Divergenzen aufweisen. In diesem Zusam-
menhang sei lediglich darauf hingewiesen, dass hinsichtlich dieses
Sprachenpaares (1) nicht nur unterschiedliche Forschungstraditionen
vorliegen, sondern (2) im Deutschen und im Ungarischen fiir die Be-
schreibung der Sprache — system- bzw. strukturbedingt — in ihrer Sub-
stanz jeweils unterschiedliche Termini gebraucht werden und (3)
selbst die anscheinend identischen Termini inhaltlich extensional
und/oder intensional oft nicht (ganz) kompatibel sind. Deswegen darf
sich ein gutes Worterbuch nicht mit ihrer simplen Ubersetzung be-
gniigen, zumal ihr Gebrauch oft deutlich differiert.® Ein einfaches,
aber wohl aussagekriftiges Beispiel stellt fiir dieses Problem etwa das
ungarische Lexem ragozds dar. In einer Studie von Csire (1997: 34)

6 Zur linguistischen Terminologie der ungarischen Sprache vgl. z. B. Csire (1997)
und Kovics (1989).

7 Ein wesentlicher Grund dafiir kdnnte darin liegen, dass Worterbiicher meist von
Linguisten gemacht werden, die ihrer beruflichen Fachterminologie bewusst oder
unbewusst eine grofie Bedeutung beimessen.

8 Bergenholtz/Mugdan (1985: 19) nennen hierzu deutsch-englische Beispiele.
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liber die linguistischen Termini der tinnougrischen Sprachen wird 1hm
als deutsches Aquivalent ‘Flexion’ zugeordnet. Da man im Falle des
Ungarischen als agglutinierende Sprache nicht von ,flektieren* spre-
chen sollte, scheint mir diese Entsprechung wenig akzeptabel zu sein.
So haben wir in unserem neuen Grofiwdrterbuch (Halasz/Fol-
des/Uzonyi 1998b: 1226) dem ungarischen Stichwort ragozds als
vierte Bedeutung — mit der Interpretation ,,agglutinlé nyelvben* (= in
agglutinierenden Sprachen) — die Agglutination zugeordnet.

3 Da Bergenholtz/Mugdan (1985: 4 f.) die Rolle der linguisti-
schen Termini in den Worterbiichern in ihren Hauptlinien umfassend
thematisiert haben, komme ich hier direkt zu den konkreten Aspekten
unserer Worterbucharbeit. Der metalexikographische Bezugsrahmen
sowie die lexikographisch-technischen Details unseres Projekts wur-
den bereits in einer Studie ausfiihrlich vorgestellt (vgl. Féldes/Uzonyi
1999), sodass ich an dieser Stelle nicht mehr auf die allgemeinen Fra-
gen einzugehen brauche.

Unser Projekt richtet sich auf eine Weiterentwicklung der deutsch-
ungarischen und ungarischen-deutschen Worterbiicher von E15d Ha-
lasz im Akademie-Verlag Budapest (Halasz 1996a, 1996b usw.), die
bisher sowohl in Ungarn als auch im deutschen Sprachraum praktisch
als die einzigen Sprachlexika fiir dieses Sprachenpaar fungierten. Als
Ergebnis sind die neuen GroBworterbiicher (in deutsch-ungarischer
Richtung mit rund 200.000 Lemmata (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998a),
in ungarisch-deutscher Richtung mit etwa 140000 Lemmata (Halasz/
Foldes/Uzonyi 1998b) im Herbst 1998 erschienen, die Kleinwdrter-
biicher (mit jeweils 31000 Lemmata) sind im Sommer 2000 heraus-
gekommen (Haldsz/Féldes/Uzonyi 2000a und 2000b) und im Augen-
blick wird an den Handwdrterbiichern (mit etwa 60.000 Lemmata)
gearbeitet. 4

Angesichts der Tatsache, dass das Deutsch—Ungarische GroBworter-
buch von Haldsz (1996a) zuerst 1952 erschien und das Ungarisch-
deutsche Pendant (Halasz 1996b) 1957, muss einleuchten, in welchem
Mafle sowohl das sprachliche Material als auch das (meta)lexiko-
graphische Konzept unserer Quellenwdrterbiicher veraltet war und
daher — aus heutiger Sicht — zahlreiche und vielgestaltige Unzuling-
lichkeiten linguistischer und/oder lexikographischer Art enthielt. Zur
Ergiéinzung, Bearbeitung und Uberpriifung der sprachwissenschaftlich
relevanten lexikographischen Datenmenge konnte in deutsch-ungari-
scher Sprachrichtung in terminologischer Hinsicht auf das deutsch-
ungarische linguistische Fachworterbuch von Féldes (1997) und in
inhaltlichen Fragen auf die Grammatik von Uzonyi (1996) zuriickge-
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gritfen werden. In ungarisch-deutscher Dimension standen allerdings
praktisch keine entsprechenden Hilfsmittel zur Verfiigung.

4 Als Gesamteindruck kann man festhalten: Die Fachsprache der
Linguistik bildete in unseren Quellenwdrterbiichern — verglichen mit
den anderen fachsprachlichen Schichten — einen durchschnittlich aus-
gebauten Bereich und gehédrte hinsichtlich der Qualitit des aufge-
nommenen Wortschatzes sowie der lexikographischen Darstellung
weder zu den Hohenpunkten noch zu den schwichsten Aspekten der
genannten Sprachlexika. Dementsprechend war die Bandbreite der
ergdnzungs- und/oder verbesserungsbediirftigen oder gar grundsitz-
lich neu zu {iberdenkenden sprachlichen Daten, Informationen und
Darstellungsmodi ziemlich breit.

4.1 Ein Teil der durchgefilhrten BearbeitungsmaBnahmen an der
Datenklasse der sprachwissenschaftlichen Terminologie betraf allge-
meine Grundsatzfragen, d. h. solche, die das Worterbuch als Ganzheit
tangierten. So etwa im Bereich der Makrostruktur des Waorterbuchs
die — nicht linguistikspezifische — Problematik, die mit den von uns
modifizierten Prinzipen der alphabetischen Anordnung’ oder mit der
Neuregelung der deutschen Rechtschreibung zusammenhéngt (vgl. zu
unserer Konzeption Féldes/Uzonyi 1999: 343).

Als Beispiel fiir die Umsetzung der im Jahre 1996 beschlossenen Or-
thographiereform des Deutschen in unseren Werken sei etwa das
Lemma Verschlusslaut genannt: In den Quellenwdrterbiichern war
natiirlich in beiden Richtungen VerschlufBlaut (H[alasz]: Dleutsch]-
Ulungarisch], S. 2079 bzw. U[ngarisch]-D[eutsch], S. 1203) gebucht.
In unseren Sprachlexika steht im deutsch-ungarischen Band Ver-
schlusslaut (mit dieser reformierten Schreibung) als Hauptlemma, ne-
ben dem — als grau gedrucktes Verweislemma — sich die alte Form
VerschluBlaut befindet (H[alasz)/F[61des)/U[zonyi]: Dleutsch]-U[n-
garisch] 1998a, S. 1682), das mit einem Pfeil auf die neue Schreibung

? Beiden Quellenwrterbiichern wurde nimlich das ungarische Alphabet zugrunde
gelegt, d. h. auch im deutsch-ungarischen Band wurde von den alphabetischen
Anordnungsprinzipen des Ungarischen ausgegangen. Dementsprechend wurden z..
die umgelauteten Vokale als separate Buchstaben aufgefasst (a vs. 4, 0 vs. & usw.),
In unseren Grofiwbrterbiichemn wird in ungarisch-deutscher Sprachrichtung selbst-
verstdndlich vom Ungarischen ausgegangen, dagegen aber im deutsch-ungarischen
Band von den Prinzipien des Deutschen, sodass die Umlautvarianten @ und d, o
und & usw. bei uns — bei glattalphabetischer (genauer: artikelalphabetischer, vgl.
Hausmann/Wermer 1991: 2748) Zugriffsstruktur — jeweils innerhalb eines Buch-
stabens stehen.
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verweist. Unsere Konzeption war, dass die reformierte Schreibung als
die Regelform gilt, wihrend die alten Schreibversionen — zur Orien-
tierung des Benutzers — als Verweislemmata erhalten bleiben sollten,
denn auch diese Formen begegnen dem Benutzer bei der Rezeption
deutschsprachiger Texte noch lange Zeit. Der ungarisch-deutsche
Band geht gezielt etwas anders vor, dort steht als zielsprachliche Ent-
sprechung fiir zdrhang nur die reformkonforme Variante Verschluss-
laut (H[alasz]/F[oldes}/U[zonyi]: Ulngarisch]-D[eutsch] 199b, S.
1622), mit der Uberlegung, dass die ungarischsprachigen Waorter-
buchbenutzer wohl kaum mehr in Worterbuchbenutzungssituationen
und -handlungen'® gelangen, in denen sie deutschsprachige Texte
unter Anwendung der alten Orthographie produzieren miissen.

Im Rahmen der Neubearbeitung wurde das System der diasystemati-
schen Markierungen im Hinblick auf die zwei Sprachrichtungen ver-
einheitlicht. Halasz verfuhr nimlich — aus nicht genannten Griinden —
in jedem Band anders, im deutsch-ungarischen Band verwendete er z.
B. die diatechnische Auszeichnung nyelv., die er mit ,nyelvészet,
nyelvtudomany — Sprachwissenschaft* (H: D-U, S. XIV) definierte,
wihrend in ungarisch-deutscher Richtung mit dem Kiirzel nyelvr.
»hyelvtan, nyelvtudoméany — Grammatik, Sprachwissenschaft* (H: U-
D, S. XXII) operiert wurde. Uber die Unterschiedlichkeit der Abkiir-
zungen hinaus ist auch unklar, warum mal nur von ,Sprachwissen-
schaft®, mal von ,,Grammatik und Sprachwissenschaft“ die Rede ist.
Wir haben in beiden Binden einheitlich die Abkiirzung nyelv (ohne
Komma) eingesetzt, die wir als ,,nyelvészet, nyelvtudomany, nyelvtan
— Sprachwissenschaft, Grammatik* auflosen (H/F/U: D-U, S.
XXXVII und U-D, S. XLVI).

4.2 Ein anderer Teil der an der sprachwissenschaftlichen Termino-
logie vorgenommenen lexikographischen Eingriffe bezog sich aus-
driicklich auf linguistikterminologiespezifische Aspekte. Im vorlie-
genden Beitrag soll dieser Bereich stirker herausgestellt werden.

Als eine der schwierigsten Fragen gilt wohl die duflere Selektion. All-
gemein stellt Wiegand (1992: 354) lapidar fest: ,,Eine handhabbare
Theorie zur duBeren Selektion bei zweisprachigen Worterbiichern ist
derzeit nicht in Sicht“. Fiir fachsprachliche Segmente gilt dies m. E.
noch nachdriicklicher. Da es sich um allgemeine bilinguale Sprachle-
xika handelt, sollen unserer Intention nach nicht primér die im lingui-
stischen Fachdiskurs gerade aktuellen und modischen wissenschaftli-

10 7ur Worterbuchbenutzungsforschung, dem jlingsten Untersuchungsgebiet der
Wiérterbuchforschung, vgl. ausfithrlich Wiegand 1998: 259 1.
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chen Richtungen, Schulen und diszipliniren Trends mit ihren spezifi-
schen Begrifflichkeiten beriicksichtigt werden, sondern die Fachwort-
schatz-Ausschnitte der Linguistik, denen die meisten (nichtprofessio-
nellen) Worterbuchbenutzer in idealtypischen Wérterbuchbenut-
zungssituationen begegnen. So wire den Termini der Grammatik be-
sondere Beachtung zu schenken, auch denen, die aus heutiger lingui-
stischer Sicht u. U. als veraltet oder in irgendeiner Hinsicht als (in-
haltlich) nicht unproblematisch gelten, da sie in vielen Texten (z. B.
Schulbiichern, populdren Sprachratgebern oder Pressetexten), mit de-
nen Worterbuchbenutzer reguldr konfrontiert werden, vorkommen.
Sehr verbreitete, aber vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt her
eindeutig nicht vertretbare Bezeichnungen sollten im Worterbuch aus
praktischen Griinden zwar erhalten bleiben, ihre Markierung als lin-
guistische Termini ist aber nicht gerechtfertigt.

Wir haben das Fehlen einer Reihe besonders wichtiger Stichwérter
konstatiert, die wir in die neue Version aufgenommen haben. Viele
dieser vermissten Stichworter konnten im Quellenwdrterbuch noch
nicht verzeichnet worden sein, weil sie neuere — aber heute schon
durchaus gingige ~ Bezeichnungen sind wie Textlinguistik (H/F/U:
D-U, S. 1546), szovegnyelvészet (H/F/U: U-D, S. 1386) oder Psycho-
linguistik (H/F/U: D-U, S. 1254, U-D, S. 1216). Teilweise haben im
Quellenwérterbuch auch nicht mehr so neue Lemmata aus unerklirli-
chen Griinden gefehlt, die wir aufnehmen mussten, z.B. Bedeutungs-
worterbuch (H/F/U: D-U, S. 226) oder Wortschopfung (H/F/U: D-U,
S. 1797) bzw. kétnyelviiség (H/F/U: U-D, S. 774) oder szdfaj (H/F/U:
U-D, 8. 1373). Oft mussten wir — iiber die Hauptlemmata hinaus —
innerhalb des Wortartikels linguistisch relevante Ausdriicke oder Be-
deutungen aufnehmen, z. B. beim Lemma angewandt: ~e Linguistik
(H/I*KU: D-U, S. 87) bzw. alkalmazott': ~ nyelvészet (H/F/U: U-D, S.
34).

Andererseits wurden nicht notwendige — zuweilen recht merkwiirdige
— Lemmata mit linguistischer Auszeichnung getilgt, z. B. Spontan-
material (H: D-U, 8. 1871), beszélédllas (H: U-D, S. 203), h-hang (H:
U-D, S. 882) oder utérag (H: U-D, S. 1064). Ein Teil dieser Strei-
chungskandidaten diirfte seinerzeit wohl dadurch entstanden sein,
dass Haldsz vermutlich vom deutschen Material ausging und etwa

"' Die Lemmaselektion erfolgte im Haldsz stellenweise recht inkonsequent: Bei-
spielsweise war Hilfsverb verzeichnet (H: D-U, S. 987), Hauptverb aber nicht (H:
D-U, S. 939), oder Hebraismus — als hebrdische Spracheigentiimlichkeit — fand
Beriicksichtigung (H: D-U, S. 948), Helvetismus — als schweizerische Sprachbe-
sonderheit — aber nicht (H: D-U, S. 962), was in einem Deutsch-Wérterbuch wohl
als merkwiirdig bezeichnet werden kann.
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Sprechlage u. a. mit beszéléalias ins Ungarische tibersetzte (H: D-U,
S. 1814). Bei der ,,Umkehrung* der Sprachrichtung postulierte er
dann aus diesen Ubersetzungen ungarische Stichwirter, mit denen er
die ihm urspriinglich vorgelegenen deutschen Termini in Beziehung
setzte. Gleichfalls zu eliminieren waren bei unserer Arbeit einige als
sprachwissenschaftliche Termini markierte Ausdriicke innerhalb von
Wortartikeln, z. B. beim Stichwort beiderlei: ~ Geschlechts (H: D-U,
S. 297) bzw. unbedeutend: ~e Partikeln (H: D-U, S. 1965). In unga-
risch-deutscher Sprachrichtung wurde etwa im Wortartikel von érzéki
der Ausdruck ~ sz6? (H: U-D, S. 549), in dem von nemi: ~ sza
balyok!? (H: U-D, S. 490) getilgt. In einigen Fillen waren die Formen
der Lemmata zu prizisieren, z. B. dnderten wir névrag (H: U-D, S.
498) — im Sinne von Nominalsuffix — in névszérag (H/F/U: U-D, S.
1079) und névragozds (H: U-D, S. 498) — im Sinne von Deklination —
in névszdragozas (H/F/U: U-D, S. 1979) um.

Die innere Selektion der Bedeutungsstruktur blieb natiirlich auch
nicht unberiihrt. Bei vielen Worterbucheintrigen' musste es — grund-
sdtzlich nicht aus Griinden der Okonomie — zur ersatzlosen Strei-
chung von Aquivalenten kommen. In bestimmten Fillen hat sich die
Streichung auf inkorrekte bzw. ungenaue Entsprechungen bezogen
wie auf hajtogatds als eigenartig klingende, angeblich linguistisch-
fachsprachliche Entsprechung von Wortbeugung (H: D-U, S. 2221);
geblieben sind nur ragozds, deklindcio und konjugdcié (H/F/U: D-U,
S. 1797); genauso schwer nachvoliziehbar ist ejteget als angebhcher
linguistischer Terminus, dem von Halész als nelsprachhches Aqui-
valent beugen zugewiesen wurde (H: U-D, 399), wir haben die als
linguistisch markierte Bedeutung dieses Lemmas gestrichen (H/F/U
U-D, S. 283) Bei Personenname(n) erschienen bisher drei Aquiva-
lente: egyéni név, személynév und utonév, jetzt dagegen nur Perso-
nenname: személynév (H/F/U: D-U, S. 1213). In anderen Fillen wur-
den veraltete und nicht mehr gebrauchte Termini getilgt wie im Falle
von transitiv das Aquivalent dthaté (H: D-U, S. 1920), jetzt stehen
nur tdrgyas und tranzitiv (H/F/U: D-U, S. 1560). Im ungarisch-
deutschen Band hatte félhangzé vier Aquivalente — Halbvokal, Semi-
vokal, Halblaut und Halblauter (H: U-D, S. 620) —, wir haben die
letzten beiden gestrichen (H/F/U: U-D, S. 445).

12 Als Aquivalent wurde Dingwort angegeben.

13 Auf Deutsch stand ,,Geschlechtsregein®.

" Es handelt sich aufgrund des Verhiltnisses zwischen Polysemiestruktur
(Aquivalenzstruktur) und Mehr-Wort-Einheiten um ein nichtintegriertes Profil der
Mikrostruktur (im Sinne von Hausmann/Werner 1991: 2748 ff.).
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Bei der umtassenden Neubearbeitung galt es zeitgeméllere und vor
allem genauere bzw. fachwissenschaftlich korrektere sog. Syste-
miquivalente (vgl. Hausmann/Werner 1991: 2744 ff.) zu finden. Un-
ter Prdposition befand sich bisher eléljdré etc. (H: D-U, S. 1532),
jetzt hingegen eléljdrészo etc. (H/F/U: D-U, S. 1240). In dhnlicher
Weise musste bei Prddikatsnomen das bisherige dllitmanykiegészito
(H: D-U, S. 1531) dem névszoi dllitmdnyi rész (H/F/U: D-U, S. 1239)
weichen oder beim Lemma Satzart das bisherige mondatfaj (H: D-U,
S. 1658) dem Aquivalent mondatfajta (H/F/U: D-U, S. 1347). Nicht
selten gab es bei Halasz statt adéiquater und priiziser terminologischer
Entsprechungen mehr oder weniger umstindliche Umschreibungen
wie bei Aktionsart: (igei) akcid, az akcio kifejezésének médja (H: D-
U, S: 75); wir haben statt dessen akciomindség als Aquivalent einge-
tragen (H/F/U: D-U, S. 60). Oder als zweite Bedeutung des Lemmas
értelmezSi wurde urspriinglich als Ausleger/Erkicirer/Interpretator
(H: U-D, S. 545) gebucht, wir haben einfach als Apposition eingesetzt
(H/F/U: U-D, S. 390) wie auch unter hatd bei ~ ige das Aquivalent
Fakultativum (H: U-D, S. 859) in Faktitiv, Faktitivum verbessert
(H/F/U: U-D, S. 615). Besonders frequent waren im Quellenwdrter-
buch statt inhaltlicher Aquivalente wortwértliche Ubersetzungen an-
gegeben, z. B. unter Sondersprache: kiilon nyelv (H: D-U, 8. 1792),
korrekt sind natiirlich szaknyelv, rétegnyelv und csoportnyelv (H/F/U:
D-U, S. 1461). Halasz bevorzugte in aller Regel die alten deutsch-
sprachigen Bezeichnungen der Schulgrammatik, beispielsweise fiihrte
er als Aquivalent von cselekvé alak nur Tatform und Tétigkeitsform
(H: U-D, S. 39) an, als die von szenvedé alak lediglich Leideform (H:
U-D, S. 39), sodass es bei der Neubearbeitung erforderlich war Aktiv
bzw. Passiv einzusetzen (H/F/U: U-D, S. 28). Genauso wurden im
Quellenwérterbuch fiir alanyeset nicht weniger als drei Aquivalente
gebracht — Werfall, Nennfall und erster Fall —, wobei aber die opti-
male Version — Nominativ — fehlte (H: D-U, S. 42), wir haben sie na-
tiirlich eingefiigt (H/F/U: U-D, S. 30). Bei manchen Lemmata be-
dienten sich die Quellenwdrterbiicher lediglich fiir approximativ ge-
haltener Entsprechungen, merkwiirdigerweise u. U. auch dann, wenn
die Zielsprache angemessene — oder gar weitgehend exhaustive —
Aquivalente geboten hitte. Beispielsweise folgte dem ungarischen
Terminus felsz6lité mdéd die Interpretation ,,( : etwa : ) Aufforde-
rungsform* (H: U-D, S: 650), obwohl die Entsprechung Imperativ
eine optimale Ldsung hitte darstellen kdnnen. In unserem GroBwor-
terbuch greifen wir daher auf dieses Aquivalent zuriick (H/F/U: U-D,
S. 464).
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An einigen Stellen haben wir es als angebracht erachtet, die lexiko-
graphische Mikrostruktur weiter zu verfeinern und zu prizisieren, in-
dem wir z. B. die semantische Mediostruktur mancher Stichwdrter
(vgl. Agricola 1987) durch zusitzliche, neue Sememe ergiinzt haben.
Ein Beispie] fiir solche neuen Sememaufgliederungen bildet etwa das
Lemma Akut, bei dem urspriinglich nur éles ékezet, acutus stand (H:
D-U, S. 76), wihrend die von uns vorgenommene Bedeutungsbe-
schreibung zudem — als Semem Nr. 2 — emelkedS hanghordozds an-
fiigt (H/F/U: D-U, S. 61).

Auch die Struktur der Aquivalenzeintrige wurde im Zuge der Neube-
arbeitung des Ofteren umgeindert, z. B. die Reihenfolge der Aquiva-
lente: Wir bemiihten uns, die addquateste und giéingigste Entsprechung
an die erste Stelle zu setzten, so haben wir bei birtokos eset statt Be-
sitzfall, Wesfall, Genitiv (H: U-D, S. 220) die Reihenfolge in Genitiv,
Wesfall, Besitzfall geédndert (H/F/U: U-D, S. 154).

In einigen Fillen mussten Termini aus dem Inneren von Wortartikeln
herausgenommen und in den Rang eines Hauptlemmas gehoben wer-
den, da im Quellenworterbuch den orthographischen Regeln nicht
immer entsprochen wurde. So stand etwa unter dem Stichwort foszté
die Wortverbindung ~ képz&mit den Aquivalenten Verneinungsparti-
kel und Privativum (H: U-D, S. 716). Das ist keine akzeptable L&-
sung, weil ja fosztéképzd im Ungarischen zusammenzuschreiben ist
und folglich nicht als Wortgruppe unter fosztd eingeordnet werden
kann. Deswegen fungiert in unserem GroBworterbuch fosztéképzé
(zusammengeschrieben) als neues eigenstindiges Lemma mit der
zielsprachlichen Entsprechung privatives Suffix (H/F/U: U-D, S. 510).

Die Erfassung von Formmerkmalen der Lemmata, z. B. die grammati-
schen Informationen, bedurfien nicht selten einer Revision und/oder
einer Ergidnzung, z. B. wurde 4nakoluth bei Haldsz nur als Neutrum
gefiihrt (H: D-U, S. 95), wir haben zusitzlich auch auf die Moglich-
keit als Maskulinum hingewiesen (H/F/U: D-U, 8. 77)," als mogli-
cher Plural von Urwort stand auch Urworte (H: D-U, S. 2009), bei
uns nur Urwérter (H/F/U: D-U, S. 1646). Mehrfache Eingriffe haben
sich diesbeziiglich bei dem im Halasz-Worterbuch unmarkierten
Stichwort Syntagma als notwendig erwiesen: Die bislang fehlende
Auszeichnung nyelv wurde von uns aufgenommen und die falsche
Genusangabe mit Femininum (H: D-U, S. 1883) durch Neutrum sub-
stituiert, wobei nun auch der mogliche Plural als Syntagmata — neben

!5 Bei diesem Stichwort hat das Quellenwérterbuch als Aquivalent nur anakolu-
thon zugelassen (H: D-U, S. 95), wir haben auch die ungarische Version szerke-
zetszakadds aufgenommen (H/F/U: D-U, S. 77).
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Syntagmen — Berlicksichtigung fand (H/F/U, D-U, S. 1530). Auch auf
der Seite der Aquivalente gab es mehrere Verbesserungsnotwendig-
keiten solcher Art: Als Entsprechung des Lemmas ragozdsi wurde
von Halasz flexionisch angegeben (H: U-D, S. 688), wir haben es in
SAexivisch verbessert (H/F/U: U-D, S. 1226).

Unsere BearbeitungsmaBnahmen haben sich auch auf die illustrieren-
den bzw. exemplifizierenden Verwendungsbeispiele erstreckt. So ist
unter konstruieren das Beispielsyntagma diese Fiigung wird mit dem
Wesfall konstruiert der verbesserten Version diese Fiigung wird mit
dem Genitiv konstruiert (H/F/U: D-U, S. 929) gewichen.

Dank der durchgefiihrten Neubearbeitung erfolgten bei manchen
Lexemen Zuweisungen in ein anderes fachsprachliches Feld als das
bei Halasz der Fall war (u. a. mit zusitzlichen diaphasischen Markie-
rungen). Beispielsweise galt Schluf-s (H: D-U, S. 1704) bisher als
nyelv. (= Sprachwiss.), jetzt — als Schluss-s — nyomd (= Druckwesen,
Druckindustrie) + rég (= veraltet) (H/F/U: D-U, S. 1387). Anderer-
seits wurde z. B. die fachsprachliche Einordnung von Semantik (H: D-
U, S. 1768) als tud. (= wissenschaftlich) in nyelv umgewandelt
(H/F/U, D-U, S. 1442).

Eine Aufnahme von linguistisch markierten neuen Sememen fand bei
einer Reihe urspriinglich nicht als ,,sprachwissenschaftlich* ausge-
zeichneter Lemmata wie Substitution (H/F/U: D-U, S. 1526) oder
Pragmatik statt, weil z. B. beim letzteren Terminus im Quellenwor-
terbuch nur das allgemeinsprachliche Bedeutungsfeld ,,rendtartas,
ligyrend" usw. gebucht war (H: D-U, S. 1530), wohingegen wir mit
dem Vermerk nyelv auch die linguistische Pragmatik-Bedeutung ver-
zeichnet haben.

Oft kam es neben der diatechnischen Markierung als nyelv zu zusitz-
lichen — etwa diatopischen — Auszeichnungen, nicht zuletzt infolge
der ,,Plurizentrizitit“'S des Deutschen, die sich natiirlich auch in der
Terminologie der Linguistik niederschligt. So haben wir etwa bei ra-
gozhatatlan, ragozhatatlansdg bzw. ragozhaté die Aquivalente un-
biegsam (H: U-D, S. 688), Unbiegsamkeit (H: U-D, S. 688) bzw.
biegsam (H: U-D, S. 688) zur Erhéhung der Informativitit mit dem
Zusatz A (= Austriazismus, Osterreichisches Deutsch) versehen
(H/F/U, U-D, 8. 1226 bzw. 1227) oder als diaphasische Markierungen
sind solche hinzugekommen wie rég (= veraltet) etwa beim Lemma
Porisma (H/F/U: D-U, S. 1235).

Auch die Orthographie musste sowohl in Bezug auf die deutsche als
auch auf die ungarische Sprache korrigiert werden. Beispielsweise

16 Zu diesem Konzept vgl. etwa Ammon (1995).
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wurde als eines der Aquivalente fiir Orthoepie bisher ortoépia ge-
bucht (H: D-U, S. 1461), jetzt heift es ortoepia (H/F/U: D-U, S.
1191), und als Entsprechung von Verkleinerungssuffix fungierte bei
Halasz kicsinyitS képz6 (H: D-U, S. 2061), jetzt steht kicsinyitd képz6
(H/F/U: D-U, §, 1670) — normgetreu — zusasmmengeschrichen, Ferner
wurde bei der Neubearbeitung das als Aquivalent von weifrussisch
angeflihrte bjelorussz (H: D-U. S. 2177) in &jelorus: umgewandelt
(HF/C: D-U, S. 1762), bei Wemfall die Entsprechung részeseset (H:
D-U, S. 2184) in die korrekte Getrenntschreibung részes eset modifi-
ziert (H/F/U: D-U, S. 1768). Bei den deutschen Aquivalenten fiir dif-
tongizdl, diftongizdlds und diftongus stand Diphtong- (H: U-D, S.
346); wir haben das fehlende 4 an den entsprechenden Stellen einge-
setzt: Diphthong- (H/F/U: U-D, S. 244).

Veraltete bzw. archaisch wirkende Formen wurden durch neuere er-
setzt, z. B. wurde unter iibereinstimmen bei dem Beispielsyntagma im
Geschlechte und in der Zahl ~ (H: D-U, S. 2013) das Dativ-e gestri-
chen (H/F/U: D-U, S. 1580).

Im Rahmen der Neubearbeitung haben wir uns bemiiht, die redaktio-
nellen und inhaltlichen Inkonsequenzen und Unebenheiten ebenfalls
zu korrigieren, so z. B. befand sich bei Halész (H: U-D, S. 503) unter
elvalaszt das Aquivalent abteilen mit der diatopischen Auszeichnung
osztrék (= &sterreichisch), wihrend das Derivat elvdlasztédik (H: U-
D, S. 504) diese Markierung nicht mehr hatte — bei uns haben beide
die Auszeichnung 4 (= Austriazismus, &sterreichisches Deutsch) er-
halten (H/F/U: U-D, 8. 358).

Die Korrekturen betrafen zuweilen auch Kleinigkeiten wie Druck-
fehler u. dgl. wie im Falle des Warterbuchartikels von ikes, bei dem
im Aquivalentsurrogat (in der Paraphrase) ungarisches Zeitwort mit
der Endung ,,-ik" in der dritten Person Einzahl. der Gegenwart (H:
U-D, S. 934) der iiberfliissige Punkt nach Einzahl getilgt und im Ub-
rigen Zeitwort durch Verb und Einzahl durch Singular substituiert
wurde (H/F/U: U-D, 8. 671).

5 Insgesamt mussten also im Bereich der linguistischen Termi-
nologie sowohl hinsichtlich der makro- als auch beziiglich der medio-
und mikrostrukturellen Organisation der Sprachdaten viele neue lexi-
kographische Losungen eingesetzt sowie zahlreiche und vielgestaltige
Verbesserungen vorgenommen werden. Bergenholtz/Mugdan (1985:
3) haben zu Recht auf eine oftmals anzutreffende fehlende Kongruenz
zwischen der Erkldrung und dem Gebrauch von grammatischen Ter-
mini in den Worterbiichern hingewiesen. Ein weiterer relevanter Zu-
sammenhang besteht m. E. darin, dass die Wérterbiicher die theoreti-
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schen Grundlagen fiir die eingesetzten lexikographischen Datenklas-
sen aus der Linguistik entlehnen. Ob unsere GroBworterbiicher — und
die nachfolgenden kleineren Worterbiicher — in dieser Hinsicht lin-
guistisch-theoretisch wie lexikographisch-technisch vertretbare L6-
sungen bieten, wird sich in der Praxis herausstellen. Fest steht
gleichwohl auch in unserem Fall: Allgemeine zweisprachige Worter-
biicher miissen heute zwar komplexen Anspriichen gerecht werden,
sie konnen aber in der immer anspruchsvoller werdenden kulturellen
Praxis der Worterbuchbenutzung entsprechende Spezialworterbiicher
— fachliche Sachworterbiicher, fachliche Sprachwérterbiicher und
fachliche Allbiicher (vgl. Wiegand 1998: 777, 762 und 778) — nicht
ersetzen.
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