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1 Themenstellung und Zielsetzung

In der zeitgendssischen Sprachwissenschaft riickt sowohl in der deutschsprachigen
Forschungsliteratur (vgl. Lenz/ Mattheier 2005) als auch im wissenschaftlichen
Diskurs anderer Sprachen (vgl. Kiesling 2011) nicht nur die Vielfalt von Spra-
chen, sondern zunehmend auch die Vielfalt in den Sprachen ins Forschungsinte-
resse, so sei z. B. auf das soziolinguistische Konzept des Deutschen als plurizentri-
sche (oder plurinationale, pluriareale) Sprache (z. B. Diirscheid / Elspall / Ziegler
2011; 123 ff.; Schmidlin 2013: 23 ff) oder auf das Erkenntnismodell der Sprach-
dynamik (z. B. Schmidt/ Herrgen 2011: 20) verwiesen. Deshalb gehort die stan-
dardsprachliche Variation des Deutschen nun zu den frequenten Forschungsthemen
der gegenwirtigen Linguistik.! In diesem Spannungsfeld behandelt der vorliegende
Beitrag das Kulturphinomen deutsche Sprache in Osterreich aus der Aufienper-
spektive.? Betonte doch kiirzlich Adamcova (2011: 150), dass ,,nationale Varianten
[...] stets hochaktuell — besonders unter den Auslandsgermanisten® sind. Hierbei
fallen noch immer zahlreiche Wissensdefizite, Widerspriiche, Verwechslungen o-
der gar Irritationen im Hinblick auf Einordnung und Einschétzung des osterreichi-
schen Deutsch® (im Weiteren: OD) auf. Beispielsweise wird das OD oft nicht als
Standardvarietiit wahrgenommen, wie z. B. in den Aussagen von Bodolay / Kiss /
Késik (2006: 85), die hier eine Opposition wihnen: ,,[...] im Standarddeutschen
und in der &sterreichischen deutschen Sprache [...]* oder ,,[...] verglichen mit dem
Standarddeutschen ist im Osterreichischen Deutsch der Anteil der ungarischen
Lehnworter hoher* (2006: 85) — tibersetzt von mir: C. F. In diesem Zusammenhang
halten Nicht-Osterreicher das OD hiufig fiir charmant, zugleich aber fur falsch.
Seine anhaltenden Image-Probleme werden auch durch die Feststellung von Adam-

1 Insofern ttberrascht, dass auch heute noch wissenschaftliche Abhandiungen wie die von Utri
(2012: 409 f.) der Meinung sind: ,,[K]aum jemand ist sich dessen bewusst, dass es auch in
der Hochsprache, die offiziell verwendet wird, also als Amtssprache, in schriftlicher Form, in
der Literatur usw. eine Vielfalt gibt, die man in Osterreich, in der BRD, in der Schweiz, in
Stidtirol usw. antrifft“,

2 Als der Verfasser diesen Beitrag als Vortrag auf der Tagung ,,Deutsch in Osterreich® hielt,
war er noch in der ,,Auslandsgermanistik* (in Ungarn und in der Slowakei) titig,

3 Dem terminologischen Apparat wird die Distinktion von Wiesinger (2010: 360) zugrunde
gelegt: ,,Wihrend man unter Deutsch in Osterreich alle schriftlichen und milndlichen Varie-
titen der deutschen Sprache mit Standardsprache, Umgangssprachen, Dialekten, Gruppen-
und Fachsprachen versteht, bezieht sich dsterreichisches Deutsch nur auf die Standardspra-
che mit Schriftsprache und mtindlicher Realisierung® — Hervorhebungen im Original. Dem-
gegeniiber gibt es nach wie vor Publikationen, die undifferenziert und unreflektiert mit der
Bezeichnung ,,Osterreichisch* operieren, vgl. z. B. Utri (2012: 410 ff)),
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cova (2011: 148) deutlich, nach der 8sterreichische Varianten ,,den slowakischen
Germanisten [...] oft ein Dorn im Auge* seien.

Vor diesem Hintergrund hat der vorliegende Beitrag das Ziel, im Kontext der viel-
schichtigen AuBenwahrnehmung den Umgang der bilingualen Lexikographie mit
dem OD auf empirischer Basis herauszuarbeiten. Dabei sollen lexikographie-
spezifische Formatfragen angesprochen und exemplarisch die deutsch-ungarische
und die deutsch-slowakische lexikographische Praxis beschrieben sowie Konse-
quenzen formuliert werden. Mithin stellt der Beitrag die sterreichspezifischen
Sprachmerkmale in allgemeinen zweisprachigen Worterbtichern in den Fokus und
soll erschlieBen, in welchem Volumen (d. h. mit welcher Variantendichte) sowie in
welcher Auswahl (d. h. mit welcher Variantenselektion) ,,Austriazismen“4 in den
herangezogenen bilingualen Sprachlexika Beriicksichtigung finden, ob sie als sol-
che markiert bzw. reflektiert werden und wie ihre lexikographische Behandlung
erfolgt.

Hierzu wird davon ausgegangen, dass bsterreichbezogene Sprachspezifika vor
allem in den mitteleuropdischen Anrainerstaaten und -kulturen Osterreichs von be-
sonderer Relevanz sind, folglich dienen deutsch-ungarische und deutsch-
slowakische Worterbiicher als empirische Materialgrundlage. Um auch Entwick-
lungstendenzen in der Metalexikographie feststellen zu kinnen, werden zum einen
etwas dltere Sprachlexika (in deutsch-ungarischer Sprachrichtung das Warterbuch
von E. Haldsz aus dem Jahr 1952, in deutsch-slowakischer Sprachrichtung das
Worterbuch von Cierna / Jurikové / Géze / Menke aus dem Jahr 1991), zum ande-
ren neuere Sprachlexika (in deutsch-ungarischer Sprachrichtung das Grofwdorter-
buch von E. Haldsz, C. Féldes und P, Uzonyi aus dem Jahr 1998 fF.,° in deutsch-
slowakischer Sprachrichtung das Lingea-GroBworterbuch aus dem Jahr 2008) ana-
lysiert.

2 Relevanzbereiche und Kontaktpunkte des OD fiir die
AuBenperspektive bzw. aus auswiirtiger Sicht

Dem OD kommt aus auswirtiger sprachaffiner Perspektive in mehreren Zusam-
menhingen ein zunehmendes Funktionspotenzial zu; das Feld der aktuellen Rele-
vanzbereiche und Kontaktpunkte, die in den aktuellen Fachdiskussionen auftreten,
soll im Folgenden kursorisch erschlossen werden:

4 Zur Komplexitiit und zur Definition dieses Terminus siehe Ammon (1995: 99 und 142-146).
Es gibt ferner eine Reihe von weiteren Auflagen bis Ende der 90er Jahre des 20. Jahrhun-
derts, die aber die Substanz des Worterbuchs nicht tangieren.

6  Zur Entstehungsgeschichte, zum inhaltlichen Konzept und zur Durchfihrung dieses GroB-
wdrterbuch-Projekts vgl. den Werkstattbericht von Foldes / Uzonyi (1999). Das 1998 ct-
schienene Worterbuch hat inzwischen mehrere Auflagen erlebt und wurde in Lizenz auch im
Langenscheidt-Verlag in Deutschland verlegt.
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Mehrfache (geographische, historische, wirtschaftliche, kulturelle etc.) Kon-
taktbeziehungen zwischen dem OD und den mitteleuropiischen Nachbarvarie-
titen: Einwirkung des Deutschen in Osterreich auf die Sprach(varietit)en in
den Anrainerstaaten auf horizontaler und vertikaler Ebene (vgl. z. B. Newerkla
2004).

Einfliisse der Nachbarsprachen auf das Deutsch in Osterreich aul verschiedenen
Sprachebenen (vgl. z. B. Zeman 2011).

OD im Kontext lebensweltlicher Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit auferhalb Os-
terreichs, vor allem in Siidtirol (vgl. z. B. Weber Egli 1992).

OD als Politikum: Aspekte von Sprach-, Kultur- und Bildungspolitik (vgl. z. B.
Wiesinger 2002).

OD im Rahmen der EU (vgl. z. B. Markhardt 2005). Letztgenannte Abhand-
lung stellt Ergebnisse einer auf Interviews und Fragebogen beruhenden empiri-
schen Arbeit vor, die vor allem das Wissen und die Einstellung von Mitarbei-
ter(inne)n in den EU-Sprachendiensten in Bezug auf das OD erhoben hat.
Austriazismen als Problem flir die Translationswissenschaft: fiir die Uberset-
zung von Sachtexten (vgl. z. B. Schreiber 2002), fiir die Ubersetzung kiinstleri-
scher Texte (vgl. z. B, Karl 2010) und fiir die Translationsdidaktik (vgl. z. B.
Schreiber 2002).

OD im Rahmen des DACHL-Konzepts’ fiir Deutsch als Fremdsprache im Aus-
land (vgl. z. B. Hiigi 2011) bzw. als Komponente einer Didaktik des Deutschen
als plurizentrische Sprache (vgl. z. B. Muhr 1993).

OD in der Praxis des Deutschunterrichts im Ausland (vgl. z. B. Spacilova 1993
und Higi 2013).

Osterreichische Sprachvarietiten als fach- bzw. berufsbezogene Fremdsprache
insbesondere siiddstlich des deutschen Sprachraums (vgl. z. B. Blahak 2008).
Osterreichbild und osterreichische Identitit — wie sic von auBen wahrgenom-
men werden (vgl. z. B. Hebenstreit 2006).

OD in der Auslandsgermanistik (vgl. z. B. Ransmayr 2006). Diese empirische
Studie hat 130 Deutschlehrkriifte und 800 Studierende an 23 Universitiiten in
Grofibritannien, Frankreich, Tschechien und Ungarn nach der Wahrnehmung
des OD befragt und dabei Folgendes herausgestellt; ,,Das Deutsch aus Oster-
reich wird kaum gelehrt, oft ignoriert, meist problematisiert und vielfach korri-
giert* (2006: 286). Die Gesamtbilanz lisst sich kurz und biindig auf die Formel
bringen: gemiitlich, aber zweitklassig und fehlerhaft.

OD als Kontakt- / Verkehrssprache in Grenzregionen (vgl. z. B. Blahak / Piber
2008, deren Band den Kultur-, Kontakt- und Integrationsraum um Pressburg /
Bratislava in der Slowakei diesbeziiglich untersucht).

Das §sterreichische Deutsch ~ insbesondere das Wienerdeutsch (das ,,Wieneri-
sche®) als Bezugsvarietit fiir die (¢hemalige) deutsche Sprachlandschaft, d. h.

Ein landeskundlicher Ansatz, den 1988 die Deutschlehrerverbinde der deutschsprachigen
Linder als DACH (D: Deutschland + A: Osterreich + CH: Schweiz) entworfen haben, spiiter
wurde auch Liechtenstein mit einbezogen, was zum Kiirzel DACHL fiihrte (siche zum The-
ma ausfbihrlicher Fischer / Frischherz / Noke 2010).
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fir den Bereich Deutsch als Minderheitensprache in Ostmitteleuropa (vgl. z. B.
Wild 1997).
« OD als Gegenstand spezieller Worterbiicher (z. B. das deutsch-ruminische
(‘\-’;/iirtcrbuch von Liziirescu/ Scheuringer 2007, dessen Ausgangssprache das
D ist).

3 OD als Thema der (Meta-)Lexikographie

Die deutschen Varietiten in Osterreich sind zum einen in der Metalexikographie
und zum anderen in der Worterbucharbeit in mehrerer Hinsicht vertreten. Als me-
talexikographische Darstellung ist z. B. Ebner (2000, 2003) zu erwihnen, die sich
mit Fragen der lexikographischen Erfassung von Austriazismen in allgemeinen ein-
sprachigen Worterblichern auseinandersetzt,

In der lexikographischen Praxis treten hinsichtlich der Binnenkodizes® ver-
schiedene Typen von Spezialwrterblichern zutage, z. B. (a) das Kompendium von
Ebner (2009) als Austriazismus-Lexikon, (b) das Osterreichische Worterbuch
(OWB) von Back / Benedikt / Bliml (2006)° als das in Osterreich giiltige amtliche
Regel- und Worterbuch der deutschen Sprache (eigentlich ein Rechtschreibworter-
buch),' (c) das Variantenwrterbuch von Ammon / Bickel / Ebner u. a. (2004), das
standardsprachliche Varianten des Deutschen in Osterreich, der Schweiz und in
Deutschland sowie in Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Sildtirol auflis-
tet,'" (d) das Dialektlexikon ,,Wérterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich
(WBO) sowie (€) Lernerwdrterbiicher mit Austriazismen, etwa die elektronische
Publikation ,,Worterwelt (www,woerterwelt.at), die einen Worterbuchteil und
Ubungen in acht Sprachen bietet, Eine besondere Position nimmt das bereits er-
wihnte innovative Werk von Lizirescu / Scheuringer (2007) ein. i

Aber auch im Wissenschafisdiskurs der bilingualen Metalexikographic spielt
osterreichisches Sprachgut eine Rolle. Man kann z. B. auf den Aufsatz von Saran-
din (2004) verweisen, der sich mit der lexikographischen Behandlung von Austriz}-
zismen im neuen ,Deutsch-russischen GroBwsrterbuch® beschiftigt oder den Bei-
trag von Korhonen (2013) erwihnen, der ,,die lexikografische Erfassung der regio-
nalen Besonderheiten der deutschen Sprache in vier deutsch-finnischen Allge-
meinwdrterblichern untersucht (2013; 101). Selbst japanische Germanisten hgbe'n
sich zu Wort gemeldet: Kimura (1997) erortert die Prisentation des ,sterreichi-
schen Wortschatzes* anhand eines deutsch-japanischen Sprachlexikons. Sein Ana-

8  Zum Terminus-Paar ,Binnenkodex* vs. wAuBenkodex* vgl. Ammon (1995: 77).

9 Das OWB wurde also — anders als Utri (2012; 418) behauptet — nicht ,,von Sedlacek [sic!]
geschricben®, Vielmehr hat Sedlaczek (2004) das populirwissenschafiliche Kompendium
,Osterreichisches Deutsch* verfasst,

10 Neben dem OWB wird an bsterreichischen Schulen auch das grofie sterreichische Schul-
wirterbuch aus dem Dudenverlag (Duden 2013) amtlich zugelassen,

11 Ein trinationales Projektteam arbeitet derzeit an einer vollstindigen Neubearbeitung, Erwei-
terung und einem Update dieses viel beachteten Worterbuchs, vgl. www.varianten-
worterbuch.net (Zugriff: 14.07.2013).
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lyseobjekt ist ein nach dem Roman von Goethe ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre® be-
nanntes Worterbuch ,,Meister” (Kimura 1997: 314), das 400 Austriazismen ver-
zeichnet (Kimura 1997: 316).

4 Deutsch in Osterreich im Kontext der zweisprachigen
Lexikographie: die ausgewerteten Worterbiicher

Der vorliegende Beitrag soll — der in Abschnitt [ formulierten Zielsetzung entspre-
chend — Fallbeispiele liefern und flir den lexikographischen Umgang mit dsterrei-
chischem Sprachgut seitens der bilingualen Lexikographie auswerten. Das empiri-
sche Material bieten dazu die genannten deutsch-ungarischen und deutsch-
slowakischen Worterbiicher. Als Hauptmotive fiir die Wahl dieser Sprachenpaarc
gelten die Uberlegungen, dass sie aus unmittelbaren Anrainerkulturen in intensiver
Kontaktstellung zum OD stammen. Deshalb ist davon auszugehen, dass in dicsen
genuin mitteleuropdischen Kulturen die Austriazismen — nicht zuletzt dank dauer-
hafter arealer Konvergenzprozesse — im Hinblick auf Bekanntheit, Relevanz und
Status eine groBere Rolle spielen als in von Osterreich weiter entfernten Regionen.
Hinzu kommt, dass nach der Erhebung von Ransmayr (2006: 293 ff.) in Tschechi-
en'? und in Ungarn dem OD gegentiber mehr Toleranz, Akzeptanz und Sympathie
entgegengebracht wird als etwa in Frankreich.

Osterreichbezogene Sprachformen hatten in (Ost-)Mitteleuropa traditionell ei-
nen starken Status in der Lexikographie, oftmals fiel ihnen eine Vorbildrolle zu.
Beispielsweise brachte bereits das ,,Deutsche und ungarische Worterbuch® von Si-
monyi / Balassa (1899-1902) die sterreichische Variante der Orthographie und
eine Vielzahl von Austriazismen. Eine so gut wie nicht reflektierte, aber tiberdeut-
liche Osterreich-Orientierung blieb auch fiir spiitere Sprachlexika bis Halasz (1952
und die weiteren Auflagen) charakteristisch.

Im Folgenden soll &sterreichisches Sprachterrain betreten werden, indem
mikro- und makrostrukturelle Befunde anhand der konsultierten Worterbiicher
erdrtert werden. Bei den Auswahlkriterien spielten vor allem Bekanntheit und
Relevanz aus der Sicht von Ungarn und der Slowakei die Hauptrolle: So wurde in
erster Linie auf in der ehemaligen k.u.k.-Monarchie als ,typisch empfundene
Osterreichbezogene Sprachmerkmale — z. B. auf sog. Demonstrationszulstriazisx}1cn
(Terminus nach Ammon 1995: 99) und markante ,,sprachliche® bzw. ,,siichlfche
nationale Zentrismen* (Ammon 1995: 100) — fokussiert, die in diesen bcndcp
Lindern, in welchem Kontext auch immer, moglichst bekannt sind und deshalb mit
grofBerer Wahrscheinlichkeit in den analysierten Worterbiichern behandelt werden.
Aus diesem Grund nehmen z. B. Lebensmittelbezeichnungen und Vokabular aus
der Kulinarik eine prominente Stelle ein. Gilt doch das Sachgebict Gasqunomie als
ein wesentliches Feld nationaler Sprachsymbolik — insbesondere in Osterreich.
Man kann davon ausgehen, dass der Stellenwert des OD gerade in diesem Sektor
besonders hoch ist und dass Osterreichische Speisennamen wichtige Identititsver-

12 Wohl auch parallel in der Slowakei.
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mittler unter Osterreicher(inne)n darstellen. Publikationen, die sich dem Wortschatz
des OD widmen, heben regelmifig die Wichtigkeit dieses Sachgebiets hervor, z. B.
nennt es Ammon (1995: 154 und 157 ff.) an erster Stelle.”

Dem priméren Untersuchungsgegenstand gemiB sollen Wortaustriazismen im
Mittelpunkt stehen, die einen standardsprachlichen Status besitzen, daneben wer-
den jedoch gelegentlich auch Lexeme mit deutlicher kultureller ,k.uk“-Relevanz
beriicksichtigt, die statusméiBig am Rande oder gar jenseits des OD zu verorten
sind. Die Grenzen sind ohnehin nicht immer eindeutig. Auch das OWB (Back / Be-
nedikt / Bliiml 2006: 807) betont: OD ,unterliegt selbst einem starken Wandel.
Viele typische Austriazismen sind im Veralten begriffen oder halten sich nur noch
in Ostosterreich, Auf der anderen Seite aber regeneriert sich das Ssterreichische
Deutsch durch Ubernahmen aus dem Dialekt, die oft — besonders aus Wien — iiber
die Mediensprache Eingang in den tiberregionalen Standard finden®.

Wenn es auch kein lexikalischer Austriazismus ist, so verkorpert doch z. B. Ma-
thematik ein Ssterreichrelevantes Lemma: Hier lassen sich phonetische und proso-
dische Eigenheiten beobachten. Bei diesem Stichwort steht in Haldsz (1952: 1305)
lediglich Mathem-atik (unkommentiert), d. h. die in Osterreich iibliche Betonun.;,y
auf der vorletzten Silbe. Bei Halasz / Foldes / Uzonyi (1998: 1637) findet man bei-
de Betonungsvarianten (Mathemat-ik und Mathem-atik), eine Kennzeichnung er-
folgt allerdings nicht. In Cierna / Jurikova / Géze / Menke (1991: 448) fehlt bei der
Variante Mathem-atik ebenfalls eine Markierung; Lingea (2008) enthilt hingegen
keine Betonungsangaben.

Ein weiteres dhnliches [llustrationsbeispiel ist das Lemma 1u7z'ibert/‘€fﬂi"1’"ml_35
tritt in Haldsz (1952: 1999) lediglich in der Form uniibertr-efflich, in Halasz / Fol-
des/ Uzonyi (1998: 1637) schon sowohl als -uniibertrefflich wie auch als un-
iibertr-efflich auf, jedoch ohne Markierung. Cierna/ Jurikova/ Géze / Menke
(1991: 795) erwithnen es auch in beiden Varianten, aber zugleich ohne Markierung.
Lingea (2008) liefert, wie gesagt, generell keine Informationen zur Betonung.

Die lexikographische Présentation der Lexik erwies sich im Hinblick auf unseré
Problemstellung als besonders aufschlussreich. Der spezifische Austriazismus

Powidl (*Zwetschgenmarmelade’, ‘Zwetschgenmus’) wird wie folgt behandelt: Ha-
lasz (1952: 1529): der/ das Powid(e)l, markiert als dialektal; Haldsz/ Foldes /

13 Die aulergewdhnliche sprachkulturelle und identititsstiftende Bedeutung dieses Sektors wnr'd
auch am sog. Protokoll Nr. 10 deutlich, das im Vorfeld des EU-Beitritt Osterreichs 23 ,Spezi-
fische dsterreichische Ausdritcke®, meist aus dem Feld der Gastronomie, auflistet und ihre
Amtlichkeit fiir die EU kanonisiert (vgl. Markhardt 2006: 18). AuBerdem lautete der plakati-
ve Slogan im Kontext der Volksabstimmung tiber den EU-Beitritt 1994: , Erdpfelsalat bleibt
Erdipfelsalat, Thematisch hierher passt auch die damalige gro angelegte Inserierierungsak-
tion mit dem Text: ,,Alles bleibt, wie es iBt.*

14 Ich verwende die Opposition ,,spezifischer vs. ,unspezifischer Austriazismus* im Sinne von
Ammon (1995: 106); als Alternativen kommen ,nationale Variante im engeren Sinn* vs.
yhationale Variante im weiteren Sinn“ bzw. ,echte Parallelform* vs. ,unechte Parallelform*
in Frage (vgl. Ammon 1995: 106; Adamcova 2011: 150).
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Uzonyi (1998: 1239): der / das Powidl, gekennzeichnet als ,,A* [= osterreichisch];
Cierna / Jurikova / Géze / Menke (1991: 542): der Powid(e)l, markiert als ,,A*;
Lingea (2008: 533): der Powidl, markiert als ,,A“. Man sieht also, dass dieses Le-
xem von allen Worterbiichern beriicksichtigt wurde. Dabei findet man in allen eine
Markierung, wobei die letzteren drei den Austriazismus als solchen kennzeichnen.
Auch die prisentierte Formenvielfalt ist interessant. Allerdings ist das Lexem im
OWB nur als Maskulinum bekannt, wohingegen mir Vorkommensbelege auch mit
Neutrum zur Verfiigung stehen. Sind an dieser Stelle die bilingualen allgemeinen
Worterbiicher als AuBenkodex informativer als das OWB als Binnenkodex? Alles
in allem scheint an dieser Stelle von den vier herangezogenen Worterbiichern die
Publikation von Haldsz / Foldes / Uzonyi (1998) am besten abzuschneiden,

Der unspezifische Austriazismus Jause (‘Zwischenmahlzeit vor- oder meist
nachmittags’) ist angemessen bearbeitet worden, er erscheint bei Haldsz (1952:
1060), bei Haldsz/ Foldes / Uzonyi (1998: 859), bei Cierna/ Jurikova/ Géze/
Menke (1991: 357) und in Lingea (2008: 378) unisono als die Jause, markiert als
A,

Jénner als echte Parallelform zu Januar wird ebenfalls in allen vier Werken —
Haldsz (1952: 1060), Halasz/ Foldes/ Uzonyi (1998: 858), Cicrna/ Jurikova /
Géze / Menke (1991: 357) und Lingea (2008: 378) — zutreffend als der Jinner auf-
geftihrt, mit dem Marker ,,A“. Genauso verhilt es sich auch z. B. mit dem Lemma
Deka.

Das (eher ostosterreichische) Lexem Schmafu (‘Unsinn, Schwachsinn, stets in
Zusammenhang mit Gesagtem / Gesprochenem’) wurde hingegen in keinem der
vier Sprachlexika gebucht, was umso mehr iiberrascht, als dieses umgangssprachli-
che Lexem als Lehnwort — im Rahmen eines gemeinsamen mitteleuropéischen
»k.uk.-Vokabulars* - auch im Ungarischen und im Slowakischen giingig ist.

Die Behandlung des Lexems Teebutter (‘feine Butter, Markenbutter hochster
Qualititsstufe’) fiel unterschiedlich aus. In Halasz (1952: 1896) findet es sich in der
Form die Teebutter, aber ohne diatopische Etikettierung, wihrend es in Haldsz /
Foldes / Uzonyi (1998: 1540) und in Cierna / Jurikové / Géze / Menke (1991: 732)
ebenfalls in korrekter Form die Teebutter und zusitzlich mit dem Marker ,,A* ver-
zeichnet wird. Bei Lingea (2008) ist es aber nicht gebucht.

Das oft als 6sterreichspezischisches Paradebeispiel dienende Wort Ribisel (*Jo-
hannisbeere’) fand in alle vier Worterbiicher Eingang: in Haldsz (1952: 1615) in
der Form die Ribis(e)l, in Halasz / Féldes / Uzonyi (1998: 1309) als die Ribisel und
mit einem Verweislemma Ribis] — Ribisel, da alphabetisch Ribiselsaft dazwischen
steht. Cierna / Jurikova / Géze / Menke (1991: 573) und Lingea (2008: 562) fiihren
die Ribisel an und markieren es als ,,A*.

Bei Erdapfel (‘Kartoffel’) gibt es noch mehr Unterschiede: Bei Haldsz (1952:
604) steht nur der Erdapfel ohne Markierung, in Haldsz / Foldes / Uzonyi (1998:
494) genauso. Cierna/ Jurikové / Géze / Menke (1991: 206) bringen der Erdapfel
und markieren es als ,,A*, wiihrend Lingea (2008: 220) dieselbe Form als ,regio-
nal* kennzeichnet.
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Das Substantiv Ringelspiel (‘Kettenkarussell’) erfuhr auch nicht tiberall eine ange-
messene Bearbeitung. Es steht in Haldsz (1952: 1622) ohne Markierung, bei
Halasz / Fsldes / Uzonyi (1998: 1314) genauso, bei Cierna / Jurikové / Géze / Men-
ke (1991: 575) als ,,A“ markiert, wohingegen es in Lingea (2008) nicht lemmati-
siert wurde.

Fiir das Diminutivam Busser! wartet Haldsz (1952: 416) mit das Bussel als
Hauptlemma auf, das Busser! fungiert lediglich als Verweislemma auf Bussc.)l. Eine
Markierung erfolgt nicht, zwei Bedeutungen werden genannt: ‘Kuss’ und ‘eine Ba-
ckerei’. Haldsz / Féldes / Uzonyi (1998: 339) kennzeichnen das Busserl als ,,A* (+
als ,,stiddt. + umgangsspr.“) und geben dieselben zwei Bedeutungep_ap, qusel
wird jedoch nicht als ,,A%, sondern allgemeiner als ,,mundartlich quall'hzler’t. Qer—
na/ Jurikova / Géze / Menke (1991: 140) verzeichnen das Busse(r)l mit der Etiket-
tierung ,,A (+ siiddt.)* und beschriinken sich auf nur eine Bedeutung. Lingea (2008:
148) verfihrt dhnlich, aber nicht genauso: das Busse(r)l, markiert als ,A .(+ s'i'lddt. &
umgangsspr.)* und nur eine Bedeutung. Bussel findet hier keine Bcrﬁckswhllg“‘.‘g-

Der 6sterreichbezogene Hintergrund des amtssprachlichen Verbs pragmatisie-
ren (‘in ein festes, unkiindbares Beamtenverhiltnis tibernehmen; verbeamten”)
leuchtete den Wérterbuchredakteuren in hohem MaBe ein: In Haldsz (1952: '153(?),
in Haldsz / Féldes / Uzonyi (1998: 1239) und in Lingea (2008: 533) wird es emhelt-
lich als ,,A“ markiert; Cierna / Jurikova / Géze / Menke (1991) bringen es gar nicht.

Das Lemma Schlagobers (‘Schlagsahne’) tritt bei Haldsz (1952:"1693) als a’as'
Schlagobers und noch ohne diatopische Markierung auf, Halédsz / Fo'ldes '/ Uzonyi
(1998: 1377) kennzeichnen es schon als ,,A*, dhnlich wie Cierna / Jurikova / Géze /
Menke (1991: 612) und Lingea (2008: 589). - " wird

Die fachsprachliche Zusammensetzung Kollektivvertrag (“Tar ifvertrag’) wird
in keinem der Wrterbiicher als Austriazismus erkannt: in Haldsz (1952: 1132), in
Haldsz / Foldes / Uzonyi (1998: 918) und in Cierna / Jurikova/ Géze/ .Mer.lke
(1991: 386) erfolgt keine Kennzeichnung, wihrend es in Lingea (2008) giinzlich
fehit, -

Jus (‘Jura’) wird in Halasz (1952: 1067) noch ohne Markicrung geflihrt,
Haldsz / Foldes / Uzonyi (1998: 864) und Lingea (2009: 381) kennzeichnen es aber
schon als ,,A* (+ als ,,CH" + als ,,veraltet). In Cierna / Jurikova / Géze/ Me.nke
(1991: 359) steht es ohne Markierung, mit einem Verweis auf — Jura. Das {\djek-
tiv juridisch (‘juristisch’) erfihrt in Halasz (1952: 1067) und in Cierna / Ju.rlkova/
Géze / Menke (1991: 359) keine Kennzeichnung, Haldsz / Foldes / Uzonyi (1008:
864) und Lingea (2008: 381) markieren es aber ausfihrlich als A (+ als ,,vcraltet“)_-

Das substantivische Kompositum Huptelsalat (‘Kopfsalat’) findet man
Haldsz (1952: 947) ohne jede Markierung, in Halsz / Foldes / Uzonyi (1998: 763)
mit dem diatopischen Kiirzel ,A“, wihrend Cierna/ Jurikova/ Géze/ Menke
(1991) und Lingea (2008) dieses Wort nicht auffithren.

Im Falle der Speisenbezeichnung Jungfernbraten (‘Lendenbraten’) ist das Bild
ebenfalls bunt: Bei Halasz (1952: 1066) erfolgt keine Markierung, bei Haldsz / Fol-
des / Uzonyi (1998: 863) und bei Cierna / Jurikova / Géze / Menke (1991: 358) ei-
ne Markierung als ,, A%, wohingegen in Lingea (2008) dieses Lemma fehlt.

Osterreichisches Deutsch in der bilingualen Lexikographie 353

In Bezug auf allféllig (‘etwaig, eventuell vorkommend’) rangiert im Qualititsver-
gleich Lingea (2008: 36) an erster Stelle, mit der Markierung ,,A®, wogegen In
Halasz (1953: 83) und Halasz / Foldes / Uzonyi (1998: 67) keine Qualifizierung
stattfindet und Cierna / Jurikové / Géze / Menke (1991) das Wort nicht lemmatisie-
ren.

Im Fall von Zucker! (‘Bonbon’) ist dic Beleglage recht positiv: Haldsz (1952.:
2271) und Haldsz / Foldes / Uzonyi (1998: 1839) markieren es als ,A” (+ als ndl‘:
al.*), Cierna / Jurikova / Géze / Menke (1991: 938) und Lingea (2008: 806) als ,,A
(+als ,,siiddt.*). .

Das Gleiche kann man jedoch von Krankenstand nicht behaupten; .dxeses L}"
xem kommt in der Konstruktion im Krankenstand sein (‘krank gescllrle})en sein,
wegen Krankheit nicht zur Arbeit kommen’) bei Haldsz (1952: 1163), bei Haldsz /
Fldes / Uzonyi (1998: 947) und bei Cierna / Jurikova / Géze / Menkeﬂ(lQ‘)I: 400)
mit Null-Markierung vor, allein Lingea (2008: 419) ctikettiert es als ,,A”. ) ‘

Auch im Falle von Form-Austriazismen (wie z. B. von arcalcr} -WOI'tbl!dUngsl'
varianten) ergibt sich ein interessantes Bild. Die dsterrcichspezifische Form. &=
Tiipferl (‘i-Punkt; wesentliche Kleinigkeit’) wird z. B. in‘ Halz’tsg (]?52) nlcht'ge—
bucht, hingegen aber i-Tiipfelchen (1952: 1055), dhnlich sieht es in Cierna / J~uln'koi-
va/ Géze / Menke (1991: 355) und Lingea (2008: 376) aus, mit dc_'_n Uniersc 1‘?‘;
dass im ersteren das I grof-, im letzteren kleingeschrieben wird, _wahrfnd flqldsal ;
Féldes / Uzonyi (1998: 854) auch das i-Tiipfer! auflisten und mit ,',A maxk:cru;,
sie beziehen sogar den Ausdruck der i-Tiipferl-Reiter (‘recl.]thaberlscher Mensch,
Prinzipienreiter’) (1998: 854), mit der Kennzeichnung ,,A%, €in.

Der semantische Austriazismus Klub (in der Bedeutung ‘politische F lf;k'“onl)
kommt bei Halasz (1952: 1120), bei Cierna / Jurikovd / Géze"/ Menke (19)-_'13938)'
und bei Lingea (2008: 401) nicht vor, lediglich bei Haldsz / l‘soldes / pzonyl ( :
909) erscheint der Klub mit ,,A* markiert im fjsterreichspemf'lschen ‘Sm.nj

Das Substantiv Professor tritt als semantischer Austriazismus ( MmCISC]‘}'”eh‘:
rer’) in Haldsz (1952: 1542) und in Halész / Foldes / Uzonyi (1998: 1248) mit ,,A
gekennzeichnet, in Lingea (2008: 537) ohne ,,A“-Kiirzel, jedoch als sveraltet mar‘-
Kiert, auf, wiihrend es in Ciierna / Jurikova / Géze / Menke (1991: 547) in dieser Be-
deutung nicht erfasst wird. ' < / Foldes /

Adjunkt (“ein Beamtentitel’) wird in Haldsz (1952: 67) und in Haldsz / FGldes
Uzonyi (1998: 53) mit ,,A“ markiert, in Cierna / Jurikovd/ Gé.ze/ Menke (l9t)){-
29) steht keine Markierung, wihrend Lingea (2008) das Lexem tiberhaupt ight b
riicksichtigt. . o

Die lexikographische Behandlung des polysemen Kompositums Mehlsp eise (1.
‘aus Mehl oder einem aus Mehl hergestellten Produkt und Milch, Butter, Eiern u. a.
bereitetes Gericht’, 2. (Osterr.) ‘Siiispeise, Kuchen’) variiert sek}r sta‘rk: l-la'lasz
(1952: 1315) kennt die sterreichbezogene Bedeutung offenbar mch't, in }'-Ialasz/
Foldes / Uzonyi (1998: 1071) und in Lingea (2008: 464) befinden sxglx bel‘fit? B‘e-
deutungen und auch die Kennzeichnung der sterreichspezifischen mit LAC st In
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Ordnung, wihrend Cierna / Jurfkova / Géze / Menke (1991: 452) nur die Oster-
reichbezogene Bedeutung beriicksichtigen.

Im Bereich der Phraseologie wird man in den Worterbtichern ebenfalls fiindig. Zu
den Gsterreichbezogenen Phraseologismen gehért etw. in Evidenz halten (‘etw. im
Auge behalten, in Vormerkung halten’). Halasz (1952: 633) verzeichnet in Evidenz
Jiihren / halten noch mit Null-Markierung, Halész / Foldes / Uzonyi (1998: 517),
Cierna / Jurfkova / Géze / Menke (1991: 217) und Lingea (2008 232) ordnen der
Form in Evidenz halten schon eine Notation ,,A* zu.

Im Falle von aufer Obligo sein (‘in einer Sache nicht verantwortlich sein”)
fihrte die Betrachtung zu einem recht unglinstigen Resultat: Haldsz (1952: 1445)
und Haldsz / Féldes / Uzonyi (1998: 1177) bringen zwar den Ausdruck als al’/f_e" /
ohne Obligo, ordnen ihm aber kein diatopische Kennzeichnung zu, wihrend Cier-
na/ Jurikovd / Géze / Menke (1991) und Lingea (2008) die Wendung tiberhaupt
nicht aufnehmen,

Beim Phraseologismus einen Radi kriegen (‘gerligt werden’) ist nur eines der
Worterbiicher informativ: Haldsz (1952), Cierna / Jurikové / Géze / Menke (1991)
und Lingea (2008) fubren ihn nicht, lediglich in Hal4sz / Foldes / Uzonyi (1998:
1268) steht die Wendung samt der Markierung ,,A“ + ,,bair.

Die durchgefuhrte kleine Analyse erstreckte sich auch auf morphosyntaktische
Merkmale. Als grammatisch relevanter Eintrag ist Abszess zu sehen. Dieses Sub-
stantiv gilt im Standard der Bundesrepublik als Maskulinum, wiihrend es im OD
auch ein Neutrum sein kann, Gleichwohl macht Halész (1952: 52) keine Unter-
scheidung: das Abszef = der AbszeP und kennzeichnet es mit ,A* + ,umganss-
spr.“. Haldsz / F5ldes / Uzonyi (1998: 41) markieren das Abszess mit ,A" + ,,um-
gangsspr.“ und verweisen auf das binnendeutsche Pendant — der Abszess. Bel
Cierna / Jurikové / Géze / Menke (1991 25) steht nur der Abszef, wﬁhrend_ Lingea
(2008: 27) unspezifisch mit der / das Abszess aufwartet und keine Kennzeichnung
angibt. Die lexikographischen Darstellungen weisen also eine Vielfalt auf.

Das regional variierende Genus von Cola wird in den Worterbiichern unter-
schiedlich beachtet: In Haldsz (1952) und in Cierna/ Jurikova/ Géze/ Mer}kc
(1991) fehlt das Lexem, Haldsz/ Foldes/ Uzonyi (1998: 476) weisen auf bel_de
Formvarianten die / das Cola hin, allerdings ohne diatopische Markierung. In Lin-
gea (2008: 151) steht das Osterreichisch-stiddeutsche Neutrum an erster Stelle: das /
die Cola; aber eine orientierende Markierung wird nicht beigefugt.

Als Beispiel filr Neologismen mit morphologischer Relevanz filr das OD sei E-
Mail erwihnt. Der Umgang mit diesem heute doch so geliufigen Internationalis-
mus ldsst zu wilnschen fibrig: In Haldsz (1952) und in Cierna / Jurikova / Géze /
Menke (1991) ist er aus nachvollziehbaren Grlinden nicht enthalten; in Haldsz /
Foldes / Uzonyi (1998: 476) und in Lingea (2008: 211) steht lediglich die areale
Variante die E-Mail. Das im OD tbliche Neutrum'® - das E-Mail — findet keine
Berticksichtigung,

15 Gleichwohl gibt es Anzeichen daflir, dass das Neutrum in Osterreich veraltend ist.
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Hinsichtlich der Flexionsformen von Akt ldsst sich nur eines der Worterbiicher als
optimal betrachten: In Haldsz (1952: 75) steht nur der Akt = die Akte, wobei lkeine
Kennzeichnung erfolgt, Haldsz / Féldes / Uzonyi (1998: 60) verweisen zwar bei der
Akt auf — die Akte, jedoch ohne diatopische Markierung. Cierna / Jurikova / G éze /
Menke (1991: 30) kodifizieren der Akt, die Akte, wihrend Lingea (2008: 33) der
Akt, Pl die Akten bringt und dabei eine Markierung ,,A* platziert. Somit behandeln
Halasz (1952) und Cierna / Jurikova / Géze / Menke (1991) die Formen nur als Va-
rianten, wihrend Haldsz / Foldes / Uzonyi (1998) mit einem Verweislemma operie-
ren; lediglich Lingea (2008) gibt die Gsterreichspezifische Pluralrealisierung mit
der entsprechenden Markierung an.

S Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Betrachtungen haben (in Abschnitt 2) in zahlreichen Bereichen aktuelle Rele-
vanz- und Kontaktpunkte des OD aus auswirtiger Sicht bzw. fiir die Auflenper-
spektive eruiert, welche dessen steigende Bedeutung flir verschiedene Zusammen-
héinge belegen.

Aus der explorativen Studie bilingualer Worterbiicher im (ost-)mitteleuropiis chen
Raum in Bezug auf ihre Variantendichte und Variantenselektion (in Abschnilt 4)
resultieren sehr unterschiedliche lexikographische Befunde. Das Gesamtbild ist
recht widerspriichlich: Diverse Mingel, inkonsequente bzw. irreflihrende Ang:aben,
aber auch schwerwiegende Fehler sind in Bezug auf den Umgang mit sprachllchen
Charakteristika des OD zutage gefordert worden. Die exemplarische Sichtung der
Worterbiicher hat ergeben, dass die quantitative Beriicksichtigung 6sterfelchbe‘zo-
genen Sprachguts in weiten Bereichen halbwegs zufriedenstellend zu sein scheint.
Als Problem tritt vielmehr in Augenschein, dass vicle dieser Items (msbesondgrc,
aber nicht nur in Haldsz 1952) unreflektiert und ohne Kennzeichnung prasentiert
werden, sodass der Variantencharakter nicht deutlich wird und die_ W(’Srlerb_uchb(f-
nutzer dadurch den Eindruck gewinnen, dass diese Eintrige alleinige _Miiglxchkel-
ten der deutschen Sprache darstellen. Die qualitative Behandlung des in Frage ste-
henden lexikographischen Datentyps ist noch als verbesserungsbediirftig zu bewer-
ten. Wie die Belege verdeutlicht haben, wurden zahlreiche spezifische Austriazis-
men zwar in allen vier besprochenen Warterbiichern verzeichnet (etwa Powidl),
aber mit z. T. unterschiedlicher Kennzeichnung und mit unterschicdlicher Genus-
und Nennformangabe. Die Analyse ergab: Die phonetischen, prosodischen, gram-
matischen, semantischen und phraseologischen Austriazismen werden mithin in
unterschiedlichem Umfang und auf unterschiedlichem Qualitiitsniveau behandelt,
sodass Ergiinzungen, Prizisierungen und Korrekturen angebracht wiren. ‘
Ungeachtet der konzeptionellen Desiderate und Inkonsequenzen wie auch der Ic'x1-
kographisch-technischen Mingel (siche oben) konnte der vorstehende Uberblick
seitens der zweisprachigen Lexikographie insgesamt eine vergrofierte Sensibilitiit
fiir die diatopische Variationsmuster des Deutschen, so auch fiir die nationale bzw.
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staatliche Sprachdifferenzierung und in diesem Rahmen fiir die Kulturrealitiit 0D,
in mehrfacher Hinsicht nachweisen:

* hinsichtlich der Professionalisierung im Hinblick auf die sprachwissenschaftli-
che Fundierung,

* hinsichtlich der steigenden Zahl sterreichbezogener oder Usterreichrelevanter
Lemmata und / oder (semantischer u. a.) Informationen,

* hinsichtlich der lexikographischen Behandlungsmodi (z. B. eine konsequentere
Markierungspraxis).

Will man die Leistungen der einzelnen Sprachlexika evaluierend einschétzen, kann
man aufgrund der Beleganalyse sagen: Von den herangezogenen vier Worterbii-
chern zeigte unter dem behandelten Aspekt Haldsz / Foldes / Uzonyi (1998), ge-
folgt von Cierna / Jurikova / Géze / Menke (1991) und dann von Lingea (2008) das
vergleichsweise beste Ergebnis, wihrend sich das Haldsz-Worterbuch (1952) als
Schlusslicht erwies.

. Aus der prisentierten Ubersichtsdarstellung ging zudem hervor, dass die Varie-
titenlinguistik bisher nur ungentigend und unsystematisch Niederschlag in der Le-
xikographie findet, obwohl in den letzten Jahrzehnten allméhlich eine steigende
Varietiten- bzw. Variantenaufmerksamkeit stattgefunden hat. Die explorative Ana-
lyse hat anhand von Worterbucheintrigen empirisch belegt, dass dic Verbesse-
rungstendenz nicht so gravierend wie erwartet ausfiel: Die lexikographische Praxis
ist noch weit weg von dem, was in diesem Bereich wiinschenswert wre. Folglich
beabsichtigte der Beitrag — tiber eine Bestandsaufnahme hinaus — auch einige Desi-
derata 1!nd Vorschlige fur mdgliche (meta-)lexikographische Verbesserungen und
Innovationsrichtungen anzudeuten. Ferner sollten kiinftige Studien kldren, wie
Wortgut, das im gegenwirtigen Osterreich heute schon als veraltet — zumindest
aber veraltend ~ gilt, in den zweisprachigen Worterbtichern (noch) Niederschlag
findet (was, wie die obigen Betrachtungen auch angedeutet haben, héufig der Fall
ls:t)dund welche anderen lexikographischen Reflexe von Sprachdynamik wirksam
sind, ]

Sarandin (2004: 378) deklariert in seinem lexikographischen Werkstattbericht tiber
das Sp.rachenpaar Deutsch — Russisch: Sein Werk soll ,,ein Worterbuch [sein], in
dem die deutsche Sprache mit ihren nationalen Varietiten unter Berlicksichtigung
moderner linguistischer Theorien adiquat, systemhaft und wider-
spruchsfrei'® dargestellt wird“. Es sei hier in den Raum gestellt, ob ein solch
ambitioniertes Ziel heute schon tiberhaupt realistisch ist. Wir — Germanisten und
Lexikographen — sollten aber auf jeden Fall konsequent und gezielt daran arbeiten!

16 Hervorhebung von mir: C. F,
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