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Csaba Fdldes

Die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung im Kontext
von Deutsch als Fremdsprache und Auslandsgermanistik

1 Problemstellung

Ein Gespenst geht um im deutschen Sprach-
raum — das Gespenst der Rechtschreibreform.
In dieser Situation mochte dieser Aufsatz aus
der speziellen Sicht des Lehrens und Lernens
von DaF zur Reformdiskussion beitragen —
vor allem mit Blick auf Grundkonzept, Werde-
gang und Rezeption der Reform sowie ganz
besonders hinsichtlich der neuen Regeln und
Einzelfestlegungen.

Es ist erwiesen, dass DaF-Lernende mit be-
stimmten Schwerpunkten der deutschen
Rechtschreibung (einschlieBlich der Zeichen-
setzung) weniger Schwierigkeiten als Mutter-
sprachler haben, wihrend sie in anderen Be-
reichen genauso anfillig fiir Fehler sind (vgl.
Bohn/Schreiter 1996: 176).! Deshalb ist m. E.
der folgende Standpunkt von Sitta (1992:
115) etwas zu relativieren: ,.Die Schreibung
(Orthographie, Interpunktion) muf3 natiirlich
gelernt werden, dies bereitet aber im Normal-
fall denen kaum Schwierigkeiten, die in ihrer
Muttersprache keine Schwierigkeit auf diesem
Gebiet haben.“ Dementsprechend soll die
Lehr-, Lern- und Benutzbarkeit der reformier-
ten Orthographie fiir Nicht-Deutschsprachige
—und zwar im Vergleich zur bisherigen Recht-
schreibung - im Mittelpunkt dieses Beitrags
stehen.

! Die Moglichkeit,dass DaF-Lernende auf bestimmten Ge-
bieten der deutschen Orthographie starker als Mutter-
sprachler zu Fehlern neigen. wird von Bohn/Schreiter al-
lerdings nicht erwahnt.

2 Ich wiirde schlicht ,deutsche Orthographie* oder ,.Or-
thographie der deutschen Sprache* schreiben.

3 Zudem soll nach Eichhoff/Frank-Cyrus (1999:7) die Bun-
desregierung bemiiht sein (auf einen entsprechenden
Waunsch des Deutschen Bundestages hin) gemeinsam mit
der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lander
einen Beirat zu griinden. der die Aufgabe hitte, diese
Zwischenstaatliche Kommission zu beraten und insbeson-
dere die Interessen der ..Anwender zu vertreten. Ob
man dabei auch Nicht-Deutschsprachige als .. Anwender
beriicksichtigen wird?

2 DaF in den Debatten um die Neuregelung

Insgesamt ist es erstaunlich, wie wenig die Dis-
kussion um die derzeitige Orthographiereform
mit Blick auf den DaF-Bereich problematisiert
wird. Die Belange der Nicht-Deutschsprachi-
gen werden meist gdnzlich ausgeklammert; der
Blick richtet sich einzig auf die Muttersprach-
ler des deutschen Sprachraums. Sogar im Vor-
wort des sonst sehr inhaltsreichen und ver-
dienstvollen Sammelbandes von Eroms/
Munske (1997: 7) ist lediglich von der ,,Ande-
rung der Orthographie in den deutschsprachi-
gen Landern* die Rede.? Eine dhnliche Lage-
beurteilung liefert Brill, indem er meint:
»~Adressaten sind grundsétzlich alle Menschen
im deutschsprachigen Raum* (1997: 22). Nach
Crystals Sicht soll die Reform im ,,gesamten
deutschsprachigen Raum® in Kraft treten
(1993: 214) und analog dazu bricht ,.Der Spie-
gel“ eine Lanze fiir eine ,,bundeseinheitliche*
Orthographie (41/1998).

Meiner Uberzeugung nach handelt es sich
hingegen um eine Rechtschreibreform der
deutschen Sprache schlechthin, also um kein
geographisch-territoriales Anliegen: Die Neu-
regelung muss sich auf jeden, der Deutsch be-
herrscht und auf Deutsch schreibt, wo immer
er auch lebt, beziehen. Eine Beschriankung auf
den sog. geschlossenen (ein besseres Attribut
wire:  zusammenhdngenden)  deutschen
Sprachraum ist schon juristisch auch deswegen
nicht vertretbar, weil ja das Gesamtregelwerk
in Wien auch von Landern mit getragen und
unterzeichnet worden ist, in deren Territorien
Deutsch als regionale Amtssprache (z. B. Ita-
lien) fungiert bzw. als Minderheitensprache
eine Rolle spielt (etwa Ungarn). Dennoch
wurde z. B. in das im Marz 1997 ins Leben ge-
rufene neue 12-kopfige zentrale Rechtschreib-
gremium, die Zwischenstaatliche Kommission
fiir deutsche Rechtschreibung am Institut fiir
Deutsche Sprache in Mannheim, kein Germa-
nist aus den Lidndern auflerhalb des zusam-
menhingenden deutschen Sprachgebiets be-
rufen.’ Das wire aber auch angesichts der
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nicht unbedeutenden Stellung des Deutschen
als internationale Sprache iiberaus wiinschens-
wert gewesen.

In anderen Zusammenhidngen reagiert das
Fach DaF meist rasch und vielstimmig auf Ent-
wicklungen und Herausforderungen der Dis-
kurse iiber Sprache, Didaktik oder Erziehung.
Diesmal aber — obwohl es sich jedoch wahrlich
um keine Nacht-und-Nebel-Aktion handelte!
—hat sich die DaF-Szene bei der Rechtschreib-
reform kaum geriihrt. Statt umfassender Prob-
lemiibersichten gibt es aus der Feder ausldndi-
scher Germanisten und/oder DaF-Experten
lediglich einige wenige, meist nur recht kurze
Stellungnahmen. So kann man etwa den
schwedischen Germanistikprofessor G. Korlén
nennen,der in seinem Leserbrief in der ,FAZ*
(9.1.1999: 9) den Standpunkt vertrat, dass die
Reform ,,dem Deutschunterricht in Schweden
nicht gerade forderlich® sei. ,,Der Tagesspie-
gel“ (14.2.1999) brachte die ebenfalls ziemlich
lakonische Meinung seines Bagdader Kollegen
A. Mansoor: ,Wir irakischen Germanisten
sind iibrigens gegen die Rechtschreibreform.
Ich zum Beispiel liebe das . Aber uns hat ja
keiner gefragt” (W8).

Die Anliegen der Nicht-Deutschsprachigen
werden aber in den meisten Féllen ostentativer
von deutschsprachigen Akteuren einschligi-
ger Debatten ins Spiel gebracht, und das, gelin-
de gesagt, auf recht unterschiedlichem Aus-
sageniveau. Es kann einen schon verwundern,
wie oft ein simpler Hinweis auf die Nicht-
Deutschsprachigen — statt einer sachlichen Be-
weisfiihrung — als Argumentationsstiitze he-
rangezogen wird. Diese Instrumentalisierung
des ,.Fremdsprachlers“ erfolgt aus verschiede-
nen Richtungen mit unterschiedlichen Zielen,
meist nur um dem gerade thematisierten
Standpunkt weiteren Nachdruck zu verleihen.
So etwa suggeriert Denk (1997: 42) katego-
risch: ,.Die Neuschreibung schadet der deut-
schen Sprache im Ausland und wird die Zahl
der Schiiler, die Deutsch lernen, verringern®,
weil der Aufwand der Umstellung und des
Umlernens kaum zu vertreten sei. Dabei
rdumt er auf derselben Seite seines Artikels
ein, dass durch die Neuregelung — von der
<f3>-<ss>-Substitution abgesehen — nach An-
gabe der deutschen Kultusminister bloB 0,05
Prozent aller Worter im fortlaufenden Text
verdndert sind. Sollte dieser winzige Prozent-
satz fiir die Nicht-Deutschsprachigen wirklich
so schwierig zu bewiltigen sein (vgl. Foldes/
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Drewnowska-Vargané i.Dr.)? Der Erlanger
DaF-Professor Th. Ickler prophezeit in seiner
Leserzuschrift an die ,,FAZ“ (9.10.1998: 11),
dass ,,die sogenannte Rechtschreibreform fa-
tale Folgen fiir die Stellung der deutschen
Sprache im Ausland [...] haben wird*. An ost-
europdischen Universititen habe ,.bereits die
Ankiindigung der Reform in den Deutschab-
teilungen Alarm [ausgelost]“.? In der ,Welt®
(20./21.11.1999: W4) malt er wiederum ein gro-
Bes Schadensszenario fiir die deutsche
Sprach- und Kulturarbeit im Ausland und be-
wertet die Wirkung der Reform als ,,abschrek-
kend, ja zerstorerisch*. Der ebenfalls in Erlan-
gen lehrende Linguistikprofessor H. H.
Munske erwihnt in seiner Reformkritik die
von ihm vermuteten Auswirkungen der Re-
form im Ausland mit einem Satz, wobel er ent-
schieden zu weit geht, wenn er dramatisch ver-
kindet: ,Der Konflikt, den die voreilige
Einfithrung der Reform mit allen bekannten
weiteren Folgen herbeigefiihrt hat, bedroht
auch die Geltung der deutschen Sprache in der
Europidischen Gemeinschaft [sic!], in Schulen
und Universitidten des Auslandes® (1997: 154).
Zu bedauern ist, dass diesen Prognosen keine
schlissigen Begriindungen beigegeben wur-
den.

Wenn in den Debatten auf die Nicht-
Deutschmuttersprachler iiberhaupt eingegan-
gen wird, erfolgt das also —bei einer etwas
vergrobernden Sicht - unter zwei Aspekten:

1. Zum einen wird des Ofteren die - etwas
haarstrdubende — These geduflert, dass es
zur Rechtschreibreform gerade mit Riick-
sicht auf die Belange der Fremdsprachler
gekommen sei bzw. kommen musste. Die
Unterstellung, dass die Neuregelung ,,nur
wegen der Ausldnder* durchgefiihrt werde,
kann man Stock (1997: 82) zufolge fast tég-
lich vielen aufgebrachten Anrufen beim In-
stitut fir Deutsche Sprache in Mannheim
entnehmen. Fiir einen bayrischen Leser-
briefschreiber ist die Reform sogar ein Fall
~typisch deutscher Selbstverleugnung*, weil
man es damit nur den Ausldndern einfacher

I Mit den Vorarbeiten begann man schon in den 70er-Jah-
ren in Berlin. Rostock und Mannheim!

Dass dem in den meisten Fillen nicht so ist, zeigen ver-
schiedene Berichte vor Ort: Beispielsweise stellte Holz-
mann (1997: 691.) in Polen fest. dass dort die Diskussionen
um die Orthographiereform im deutschen Sprachraum
..schnell als etwas hysterisch empfunden™ wurden.



machen wolle, die deutsche Sprache zu er-
lernen (,,Mainpost“ newsline, 4.8.1999,
. Volksblatt Bayern“ online, 4.8.1999).

2. Zum anderen werden angenommene Lern-
schwierigkeiten der Nicht-Deutschsprachi-
gen als Argument gegen die Reform ins Feld
gefiihrt. Man argumentiert also, dass gerade
mit Riicksicht auf sie keine Reform durch-
gefiihrt werden diirfe. So vertrat der ,,Wies-
badener Kurier die Meinung: ,Sorgen
macht sich der Abiturient um die vielen aus-
landischen Kinder, die in der Schule oft
miithsam Deutsch lernen und nun wieder
umlernen sollen. ‘Das wird die reinste Ka-
tastrophe™ (8.11.1995). In einem anderen
Artikel wird anlédsslich der Rechtschreibre-
form die rhetorische Frage gestellt: , Wenn
sich Otto-Normal-Biirger schon nicht aus-
kennt, wie geht es dann erst Ausldandern, die
Deutsch lernen wollen?* (,,Krefeld aktuell*,
5.8.1999)

Es wird deutlich, dass fachkundigere und sub-
stanziellere Auseinandersetzungen zum Span-
nungsfeld zwischen Rechtschreibreform und
DaF erforderlich sind.

3 Wie schwierig war/ist die deutsche Rechi-
schreibung?

Besonders bundesdeutsche Veroffentlichun-
gen bedienen sich mit Vorliebe des — oft nicht
nédher erlduterten — Verdikts, das Deutsche
habe eine schwierige Rechtschreibung.
»~Deutsch’ Sprach, schwer’ Sprach’, heifit es im
Ausland. Rechtschreibung erst recht*, meint
z.B. Helmut Herles im ..General-Anzeiger*
(17.1.1998). Auch renommierte Linguisten
wie Eroms und Munske bezeichnen die Ortho-
graphie des Deutschen als iiberkompliziert
(1997: 7). Der Hochschulgermanist GroBklaus
duflerte in einem Interview, dass die Schrei-
bung der deutschen Sprache. verglichen mit
dem angelsdchsischen Schriftgebrauch, ,,zu
komplex* sei (,,Ventil. Karlsruher Studieren-
denzeitung®, Juni 1997).! In DaF-didaktischen
und auslandsgermanistischen Publikationen
begegnen einem dhnliche ~ oft plakative - For-

! Diesem Urteil kann ich. gerade beim Vergleich mit dem
Englischen, nicht zustimmen, da Englisch - wie auch
Bleyl (1999:47) feststellt - sogar ..emnes der komplexesten
Korrespondenzverhiltnisse  zwischen Lautung und
Schreibung aller bedeutenderen modernen Sprachen
hat*.

mulierungen iiber die Orthographie des Deut-
schen wie: ,,[Dliesen Bereich muB jeder Aus-
linder als teutonische Schikanen erfahren
(Kast 1995:51).

In krassem Gegensatz zu diesen Einschit-
zungen gelangt Merlet (1979: 7) bei der Be-
schreibung der Lernbarkeit des Deutschen fiir
Nicht-Deutschsprachige zu einem geradezu
euphorischen Schluss: ,,Die deutsche Sprache
bereitet keine Schwierigkeiten und die Recht-
schreibung ist ihr getreues Spiegelbild.“ Der
amerikanische Germanist Penzl (1984: 77) be-
scheinigt dem Deutschen, dass (von einigen
Sonderfillen abgesehen) ,,die ideale beidersei-
tige Einmaligkeit von Lautzeichen/Phonem in
der Rechtschreibung beinahe erreicht* sei.

Statt sich auf globale Einschidtzungen
(,-schwierig“ oder ,,nicht schwierig*) einzulas-
sen, sollte man der Tatsache Rechnung tragen,
dass hier ein mehrdimensionales Problemfeld
vorliegt. Die Schwierigkeiten oder die leichte
Erlernbarkeit eines Rechtschreibsystems oder
seiner Komponenten kann man nur kontrastiv
gegen die Folie einer anderen Sprache, die in
der Regel die Ausgangssprache der Lernenden
ist, einigermaBen sinnvoll beschreiben. Dabei
spielen auch die eigenkulturell bestimmten
Positionen der Sprachtrager zum Verhiltnis
von geschriebener und gesprochener Sprache,
zu Wesen. Funktionen und Struktur der Or-
thographie eine nicht unwesentliche Rolle.

Zunichst kommt es auf den relativen Kom-
plexitatsgrad der zielsprachlichen Recht-
schreibung und ihrer Teilbereiche an. So diirfte
etwa fiir ungarischsprachige Lernende nach
der Beobachtung von Nagy/Schnieders (1997:
18) die — besonders im Vergleich zum Ungari-
schen orthographisch kaum reflektierte -
Vokalkiirzen- und Vokallingenkennzeichnung
einen gehorigen Lernaufwand erfordern. Im
Vergleich zum Deutschen gibt es z. B. im Italie-
nischen laut Krings (1995: 377) ,.eine relativ
weitgehende Anndherung von Orthographie
und Aussprache™. Nach Barrera-Vidal (1995:
419) bereitet in diesem Zusammenhang die
Rechtschreibung des Spanischen ebenfalls
»keine nennenswerten Schwierigkeiten*, wah-
rend die Orthographie des Neugriechischen
,»voller Schwierigkeiten™ stecke (vgl. Winters-
Ohle 1995: 386). Alle diese Einschiatzungen
beziehen sich allerdings letzten Endes nur auf
die Phonem-Graphem-Korrespondenzregeln.

Aber auch die in den Einzelsprachen unter-
schiedlich distribuierten Leitprinzipien, durch
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welche die Orthographie der jeweiligen Aus-
gangssprache von Nicht-Deutschsprachigen
besonders markant gekennzeichnet ist, beein-
flussen ihre eigenkulturell geprigte Einstel-
lung zur deutschen Orthographie und den sub-
jektiv empfundenen Schwierigkeitsgrad nicht
unerheblich. Lernende, deren Erstsprache
eine weitgehend phonographische Recht-
schreibung aufweist (wie das Finnische), gehen
an die deutsche Rechtschreibung anders heran
als Sprecher von Sprachen, deren Orthgraphie
eher vom morphematischen Prinzip gepragt ist
(wie das Ruminische).

In diesem Zusammenhang dirften auch un-
terschiedliche — bewusste oder unbewusste —
Erwartungshaltungen dem funktionalen Cha-
rakter eines Schriftsystems gegeniiber das Ur-
teil der Lernenden beeinflussen. Aufgrund ih-
rer Aufzeichnungsfunktion richtet sich die
Orthographie mancher Sprachen eher nach
den Belangen der Schreibenden (wie vorran-
gig bei den phonographischen Schriftsyste-
men), wihrend in anderen Sprachen - auf-
grund der Erfassungsfunktion - die Interessen
der Lesenden stirker beriicksichtigt werden
(so z.B. durch die SubstantivgroBschreibung
im Deutschen). Damit unterscheiden sich die
Rechtschreibsysteme von eher als ,,Schreiber-
sprachen® zu bezeichnenden Sprachen einer-
seits (wie das Tschechische) und von eher als
»Lesersprachen” einzuordnenden Sprachen an-
dererseits (wie das Deutsche, besonders vor der
Rechtschreibreform) konzeptuell voneinander.

Die Attitiiden zur Orthographie des Deut-
schen, insbesondere zu ihrer Neuregelung,
werden bei den DaF-Sprechenden nicht zu-
letzt dadurch bestimmt, wie oft und auf welche
Weise ihre jeweilige Ausgangssprache ihre ei-
gene Rechtschreibung betreut bzw. reformiert
hat. Wihrend die Rechtschreibung im Deut-
schen seit 1901 jetzt das erste Mal einer Neure-
gelung unterliegt, gab es beispielsweise im Un-
garischen seit 1836 nicht weniger als 11 Ortho-
‘graphiereformen. Im Englischen dagegen -
zumindest fiir das britische Englisch — blieb die
Rechtschreibung seit Samuel Johnsons ., Dic-
tionary of the English Language* aus dem Jah-
re 1755 weitgehend unangetastet.

4  Das Reformwerk

Erfolg oder Misserfolg jeder duBleren (admi-
nistrativen) Regulierung hingt letzten Endes
davon ab, inwiefern es durch sie gelungen ist,
Erleichterungen und  Systematisierungen
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durchzufiihren. AuBBerdem fillt ins Gewicht,
ob und was fiir neue Schwierigkeiten durch die
Reform entstanden sind. In Ermangelung ab-
gesicherter Versuchswerte und umfangreiche-
rer empirischer Daten ist man dabei vorerst
auf spekulative Hypothesen und Annahmen
angewiesen. Im Folgenden sollen die einzel-
nen durch die amtliche Regelung tangierten
Problemfelder der deutschen Orthographie
vom besonderen Standpunkt der nicht-
deutschsprachigen Lernenden aus besprochen
werden um daraus Folgerungen zu ziehen hin-
sichtlich der zu erwartenden Konsequenzen
beim Vermitteln, beim Lernen und bei der
Handhabung der Neuerungen.

4.1 Laut-Buchstaben-Zuordnungen
(Wortschreibungen)

Die primire Aufgabe der Schreibung besteht
im Deutschen — wie in jeder anderen Alpha-
betschrift — darin, Sprechlaute durch Buchsta-
ben wiederzugeben. Dieser phonologische
Grundsatz ist eines der wichtigsten Prinzipien
der deutschen Orthographie, nach der Mei-
nung vieler Linguisten (z.B. Linke/Nussbau-
mer/Portmann 1996: 49) sogar das oberste
Prinzip. Natiirlich sieht sich jeder Nicht-
Deutschsprachige zunédchst mit Diskrepanzen
zwischen dem Phonemsystem seiner Aus-
gangssprache und der Zielsprache Deutsch
konfrontiert. Die verschiedenen Sprachen
sind ja durch unterschiedliche graphematisch-
phonologische Korrespondenzregeln gekenn-
zeichnet, die in der Anfangsphase des Lern-
prozesses internalisiert werden miissen. Dieser
Bereich ist unter dem Aspekt der Fehlerauffal-
ligkeit eminent wichtig, weil hier Verst63e ge-
gen die Festlegungen den Lesern eklatant auf-
fallen, nicht so wie etwa bei der Getrennt- und
Zusammenschreibung, wo eine falsche Tren-
nung dem Leser weniger ins Auge sticht.

Da an diesen Zuordnungen selbst die Neu-
regelung sehr wenig Substanzielles gedndert
hat, prognostizieren hier z. B. Nagy/Schnie-
ders fiir den ,,ungarischen Deutschlerner® im
Vergleich mit der alten Rechtschreibung kei-
nen Unterschied in den ,,.Lernmiihen* (1997:
22). Die Probleme der Stammschreibung, der
Schreibung von drei gleichen Buchstaben an
der Wortfuge, der <ss>- und <f3>-Schreibung
sowie der Fremdwortschreibung werden aber
von den beiden Autoren nicht im Rahmen der
Laut-Buchstaben-Zuordnungen, sondern in
jeweils separaten Abschnitten behandelt. Mit



der Stirkung des so genannten Stammprin-
zips! diirften nunmehr die Lehrbarkeit. die Er-
lernbarkeit und zudem das Einprigen im Ge-
ddchtnis auch fiir Nicht-Deutschsprachige
einfacher geworden sein. Von daher sehe ich in
diesem Bereich fiir fremdsprachige, d. h. auch
fiir ungarischsprachige Neulerner insgesamt
eindeutig eine Lernerleichterung.? Fiir Umler-
ner ist das — wie auch alles andere - etwas
gewohnungsbediirftig, aber der Aufwand hilt
sich in Grenzen. Aulerdem sollte man sich
vergegenwirtigen, wie oft iiberhaupt ein
Fremdsprachler in seiner kommunikativen
Praxis auf die Schreibung solcher Lexeme an-
gewiesen ist wie z.B. Gimse < Gemse oder
Wechte < Wichte.

Unter Umstidnden ist aber in diesem Be-
reich punktuell dadurch mit spezifischen klei-
neren — im fachwissenschaftlichen wie fachdi-
daktischen Diskurs kaum angesprochenen —
Verunsicherungen zu rechnen, dass die nicht-
deutschsprachigen Lernenden das Deutsche

! Ich halte es fiir wichtig, dazu anzunehmen, dass es sich
nicht wirklich um ein Stammprinzip handelt, weil die or-
thographische Zuordnung der Schreibformen zu entspre-
chenden Stimmen nicht immer nach der tatsichlichen
etymologischen Herkunft geschieht, sondern ,volksety-
mologisch”. aufgrund der synchronen Wahrnehmung der
(meisten) Sprachteilhaber.

Ich berufe mich darauf, dass nichtmuttersprachliche Ler-
nende im Rahmen eines institutionell gesteuerten Lern-
prozesses das System der Zielsprache oft systematischer
und analytischer sehen und beherrschen als die meisten
Muttersprachler. Das wire ein weiteres Indiz fiir die The-
se der leichteren Erlernbarkeit gerade im DaF-Bereich.
Im Gegensatz zu den Muttersprachlern, deren sprachli-
cher Input in aller Regel - zumindest was die nationale
Standardvarietdt betrifft — homogener ist und durch die
Dominanz nur einer Standardvarietat geprégt ist.

Auch wenn ich Clynes These, dass ungarische, tschechi-
sche. slowakische, slowenische, u. U. auch kroatische,
norditalienische und galizische ,Sprachlehrer und Uber-
setzer [...] sich vielleicht nach dem OWB richten™ werden
(1993:33). nicht ganz teile, halte ich es fiir angebracht, die
Bedeutung der Osterreichischen Standardvarietdt im
DaF-Unterricht, in der Auslandsgermanistik und generell
im Sprachleben der benachbarten Staaten nicht zu unter-
schitzen.

5 Der Duden-Regel Nr. 204 (1991: 61) entsprechend, wenn
namlich .auf drei gleiche Konsonanten noch ein anderer.
vierter Konsonant folgt. durfte auch bisher .keiner weg-
fallen*. So war es schon immer richtig.z. B. Fettrrop fen mit
drei r zu schreiben (vgl. Duden 1991: 269).

Das bezieht sich nur auf die Sprecher des binnendeut-
schen Standards (und standardnaher Varietiten). Ein Teil
der Dialektsprecher hat hierbei (beispielsweise in
Bayern) aufgrund des phonematischen Systems der Hei-
matmundart z.T. dhnliche Schwierigkeiten wie die
Fremdsprachigen.

zunehmend als plurizentrische Sprache sehen
und lernen, da sie im Lernprozess (auch bei
Auslandsreisen usw.) mit verschiedenen Stan-
dardvarietdten konfrontiert werden (hetero-
gener Input).3 Beispielsweise kann ein DaF-
Lernender etwa in Slowenien oder Ungarn
aufgrund des osterreichischen Standards auch
bisher die Schreibung dberschwinglich ver-
wendet haben, wie es in Osterreich schon lan-
ge zuldssig und im Osterreichischen Worter-
buch (OWB: 430) kodifiziert ist.*

Zum Thema Stammprinzip sagen Nagy/
Schnieders voraus, dass die Zahl der Einzel-
festlegungen und Ausnahmen nicht entschei-
dend niedriger geworden sei (1997: 24). Viel-
leicht nicht ,entscheidend“, aber etwas
geringer ist die Frequenz dieser Fille schon,
und jede auch noch so geringfiigige Reduzie-
rung von potenziellen Problemzonen halte ich
aus der DaF-Sicht fiir erwahnens- und begrii-
Benswert. Dass die Wortstaimme bei der Kom-
positionsbildung nun erhalten bleiben und
dadurch mitunter drei gleiche Buchstaben an
der Wortfuge erscheinen, kann vielleicht unter
asthetischen Gesichtspunkten die Gemiiter
bewegen,’ fiir die DaF-Lernenden diirfte es
eindeutig einfacher sein, weil damit auf zu-
sitzliche besondere Regelkenntnisse ver-
zichtet werden kann. Fiir Schwierigkeiten kon-
nen eher solche Inkonsequenzen sorgen wie
nummerieren (weil Nummer), aber weiterhin
numerisch.

Die neuen <ss>- bzw. <f>-Schreibungen
stellen meiner Ansicht nach ein interessantes
Problembiindel dar. Die Neuregelung, auf-
grund deren nach langen Vokalen und Diph-
thongen weiterhin <>, nach kurzen Vokalen
<ss> zu schreiben ist. klingt zunichst nachvoll-
ziehbar und ist auch phonologisch und hin-
sichtlich der Gesamtsystematik der Ortho-
graphieentwicklung systemgerecht. Nicht-
Deutschsprachigen diirfte diese Regel theore-
tisch auch iiberaus verniinftig begriindbar und
ganz plausibel erscheinen, praktisch ist sie
aber nicht immer ohne weiteres operationali-
sierbar. Wihrend den meisten Muttersprach-
lern® (und zum Teil auch den im deutschen
Sprachraum lebenden Lernenden des Deut-
schen als Zweitsprache) die Aussprache einen
geeigneten Ausgangspunkt fiir Schreibent-
scheidungen bietet. ist der Lernweg bei vielen
DaF-Lernenden ein anderer. Meist werden sie
durch die Lehrbiicher und die ,kiinstliche*
Lernatmosphdre im nichtdeutschsprachigen

203



Milieu zunichst und/oder am nachhaltigsten
mit der graphematischen Form eines Wortes
konfrontiert,! sodass etwa die akustische
Kiirze oder die Linge eines Vokals — von
Desselmann/Hellmich (1986: 297) etwa | fiir
den Ausldnder* als besonders schwierig apo-
strophiert — fiir sie nicht unbedingt als ortho-
graphische Lernstiitze taugt. (Ganz davon zu
schweigen, dass fiir Lernende mit bestimmten
slawischen und neulateinischen Erstsprachen
die phonologische Opposition kurz vs. lang bei
Vokalen ohnehin kaum nachvollziehbar ist.)
Vielmehr kann es sein, dass bei DaF-Lernen-
den die Neuregelung zum richtigen Ausspra-
cheerwerb beitragen wird. Wenn nidmlich ein
Lernender beispielsweise weif3, dass das be-
treffende Lexem am Wortende mit <ss> ge-
schrieben wird, kann er daraus verlésslich auf
die Aussprache (also die Vokalquantitit)
schlieBen. Regelformulierungen, die eine feine
— der Muttersprache adidquate bzw. ihr dhn-
liche — Kompetenz in der Aussprache voraus-
setzen, erweisen sich also in der DaF-Praxis als
wenig niitzlich.2

Ferner macht sich auch hierbei die Frage der
Plurizentrizitit der deutschen Sprache be-
merkbar. Wie aus der ,Mainpost“ (online,
4.8.1999) zu erfahren ist, hatten sich die Re-
former zwar zunichst liberlegt dem im ober-
deutschen Raum kurz gesprochenen [a] — wie
auch im Osterreichischen Wérterbuch ver-
zeichnet (vgl. OWB: 393)3 — in Spaf ein Dop-
pel-<s> folgen zu lassen. Das wurde aber ver-
worfen und es blieb beim ausschlieBlichen
<f>. Beim Lexem Geschoss wurde aus dhnli-
chen Griinden (nur in umgekehrter Richtung)
dennoch zugelassen, im oberdeutschen Raum
— mnach dem Regelwerk: ,osterr., auch
schweiz. (Internationaler Arbeitskreis fiir
Orthographie 1995: 154); laut Duden: ,siidd.,
osterr.” (1996: 312) — Geschof8 zu akzeptie-
ren.

Die bei der Fremdwortschreibung ermog-
lichten Alternativschreibungen kommen den
DaF-Lernenden im Sinne einer potenziellen
Fehlerreduzierung wohl eher entgegen. Die
neuen Eindeutschungsversuche bedeuten al-
lerdings nicht automatisch eine absolute
Lernerleichterung, weil ja die Anpassung an
das Phonemsystem des Deutschen des Ofte-
ren nur teilweise erfolgt. So ist jetzt die
Schreibung von Chansonnier auch als Chan-
sonier, aber nicht etwa als Schansoniee zuge-
lassen.
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4.2 Die Getrennt- und Zusammenschreibung
(GuZ)

Die GuZ ist auch nach der Bewertung der pro-
minenten Protagonisten der Neuregelung
Augst und Schaeder (1997: 22) nach wie vor
.ein in Teilen schwieriger Be-
reich [Hervorhebung im Original] der deut-
schen Rechtschreibung“.* Obwohl sich z. B.
Hufeisen (1995: 119), als Vermittlerin von
DaF, gerade ,.iiber die Reformvorschldge zur
Zusammen- und Getrenntschreibung freu[t]“,
bin ich der Meinung, dass die obige Warnung
von Augst/Schaeder fiir Fremdsprachler nach-
driicklich zutrifft> besonders wenn Veiths
(1997:244) spektakuldre Behauptung auch nur
anniherend stimmt, dass die GuZ bei sieben
Regeln allein 253 Anwendungsbestimmungen
umfasse: ,,[D]arin sind 45 Unterregeln, 2 Spe-
zifikationen, 15 Kannbestimmungen, 123 Be-
dingungen, 33 Listen und 23 Verweise enthal-
ten.“ In diesem Bereich sind manche
Prinzipien — wenn man das Adjektiv oder Ad-
verb z.B. ,sinngemifB steigern“ kann (vgl.
Bliiml 1997: 17), schreibt man getrennt — fiir
Nicht-Muttersprachler in der Praxis oft kaum
nachvollziehbar, weil die Entscheidung der
Graduierbarkeit meist aufBlerhalb des
Sprachgefiihls eines Fremdsprachlers liegt.
Auch verschiedene Operationen — z.B. die
oftmals praktizierte Erweiterungsprobe — eig-
nen sich im DaF-Unterricht als Strategien zur
Vermeidung orthographischer Fehler nicht
oder zumindest nicht in der Weise wie bei mut-
tersprachlichen Lernenden.

Taissina (1999: 22) bemerkt sogar: ,Die Alphabetisierung
ist einer der ersten Schritte beim Lernen einer Fremd-
sprache.”
2 Ich verweise exemplarisch auf die Regel Ulrichs (1998:
84):,,Bei manchen Worter [sic!] und Wortformen wird am
Ende des Wortstammes der stimmbhafte s-Laut stimmlos
In diesen Fillen wird der stimmlose s-Laut mit s geschrie-
ben“ und den Vorschlag von Zepi¢ (1996: 159) zur Rege-
lung der Getrennt- und Zusammenschreibung:
~Zusammenschreibung auch dann, wenn die rechte
Konstituente einen stirkeren Nebenton hat™.
Vgl. die Formen spassen und spassig (OWB: 393).
Bliiml erachtet sie gar als ..praktisch unregelbar* (1997:
17), Liibke (1999: 3) meint. dass sie sogar schwieriger ge-
worden sei als vor der Neuregelung, und Korlén bezeich-
net sie als _.Achillesferse der Rechtschreibreform“ und
findet sie fiir den DaF-Unterricht in Schweden ,.beson-
ders drgerlich™ (1998: 52).
Einen schwachen Trost fiir DaF-Lernende kann der Hin-
weis geben: ,Die GuZ ist im praktischen Schreiben un-
auffillig, Abweichungen werden geduldet, bleiben oft
sogar unbemerkt.” (Augst/Schaeder 1997:22)
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Die Reform mag hier manche Unebenhei-
ten ausgemerzt und einiges vereinfacht haben,
der Lernaufwand fiir Nicht-Muttersprachler
diirfte sich aber wohl kaum verringert haben —
einerseits weil bestimmte Inkonsequenzen
nach wie vor verunsichernd wirken (vgl. frei-
laufende, aber wild lebende Hiihner), anderer-
seits weil es auch fiir diese Zielgruppe zumin-
dest ambivalent sein wird, dass die Neurege-
lung prononciert auf formale Kriterien setzt,
wodurch inhaltliche und funktionale Unter-
scheidungsmoglichkeiten in der Sprache ver-
schiittet werden. Differenzierungen - auch
wenn sie semantisch begriindet sind - sollen
nun nicht mehr moglich sein, wie z. B. (nach
der alten Orthographie) Das ist (mir) daneben-
gegangen. — Er ist daneben gegangen. Damit
wirkt man der seit ldngerer Zeit vitalen Ten-
denz der Univerbierung im Deutschen entge-
gen.! Der Verlust des Lexems danebengehen
ist dabei nur ein Aspekt, das Kenntlichmachen
von Bedeutungsunterschieden der eigentlich
wichtigere. Schon Weinrich (1984: 98) hat
problematisiert, dass ,,Ausldnder* mit der Er-
fassung zusammengeschriebener Komposita
»grofle Schwierigkeiten haben (4dhnlich lautet
auch der Befund von Desselmann/Hellmich
1986: 297). Nicht zuletzt deswegen wire es —
etwas pauschalisierend gesagt — aus der Sicht
von DaF-Lernenden sicher am einfachsten ge-
wesen, wenn alles getrennt (oder in entspre-
chenden Fillen mit Bindestrich) geschrieben
wiirde, was irgendwie trennbar ist.

Das Fremdsprachler-Argument taucht an-
hand dieser Beobachtungen wieder bei Muns-
ke auf. Er beklagt das durch die Getrennt-
schreibung ausgeldste Verschwinden von Lem-
mata in Worterbiichern, die nunmehr nur noch
innerhalb der Worterbuchartikel als Verwen-
dungsbeispiele vorkommen (wie kennen ler-
nen nun unter kennen). Seine Kritik — ,[d]ies
hat erhebliche Folgen fiir auslindische Leser

U Giinther (1997: 91) weist von der Theorie her ebenfalls
auf die Systemwidrigkeit dieses Teilbereichs der Ortho-
graphie hin und referiert aus der Praxis iiber eine Unter-
suchung, die in der GuZ eine hohe Fehlerfrequenz bei
deutschsprachigen Schiilern feststellte.

Penzl selbst lehnt diesen Standpunkt ab: .Das ist unrich-
tig, wie ich nach 40 Jahren Deutschunterricht in den USA
weiB" (1984: 81).

Die Cambridge-Enzyklopidie hatte es bereits als vollen-
dete Tatsache dargestellt, dass die sog. gemiBigte Klein-
schreibung spitestens ab 1995 als neue Regelung zum
Alltag gehoren werde (Crystal 1993:217).

deutscher Texte, die vor der Rechtschreibre-
form gedruckt wurden* (1997: 153) - greift
wohl nicht ganz. Wenn die Sprachlexika ledig-
lich die neuen Formen lemmatisieren, kann
das fiir Fremdsprachler u. U. tatsédchlich
Schwierigkeiten bereiten. Das betrifft aber bei
weitem nicht nur die GuZ. Auch durch die ver-
inderten Wortschreibungen kam es z.B. zu
wesentlichen alphabetischen Standortwech-
seln, sodass ein Nicht-Muttersprachler, der das
betreffende Wort tiberhaupt nicht kennt, nicht
fiilndig werden kann. Schlégt er in einem sol-
chen neuen Worterbuch etwa behende im Sin-
ne der alten Schreibung nach, findet er an der
aufgesuchten Stelle nichts, und zu der modifi-
zierten Form behdnde, die vielleicht eine Seite
davor steht, kann er wohl kaum finden, weil
ihm sowohl entsprechende Hintergrundinfor-
mationen zur Reform als auch Assoziationen
mit Hand weitgehend fehlen. Die benutzer-
freundlichste Losung scheint mir daher fiir
Fremd- und Muttersprachler gleichermaf3en
das lexikographische Verfahren im neuen
Deutsch-ungarischen GroBworterbuch  (vgl.
Halasz/Foldes/Uzonyi 1998) zu sein, in dem
mithilfe eines spezifischen Verweissystems je-
des Lemma sowohl von der alten als auch von
der neuen Orthographie her nachschlagbar ist
(vgl. Foldes/Uzonyi 1999).

4.3 Grof3- und Kleinschreibung (GukK)

Die Grof3schreibung der Substantive wird zu-
meist pauschal als ,Erschwerung fiir den
Deutschunterricht im Ausland* angesehen
(vgl. Desselmann/Hellmich 1986: 297 und die
von Penzl 1984: 81 zitierte Argumentation).?
Dagegen nimmt Hornung eine kontrire Posi-
tion ein: ,,Ausldnder, die Deutsch als Fremd-
sprache erlernen, klammern sich geradezu an
das Hilfsmittel der GrofBschreibung” (1984:
94f.). Meiner Meinung nach muss man hier
wieder dezidiert die Perspektive des Schrei-
benden von der des Lesenden unterscheiden.
Da sich die geméBigte Kleinschreibung ent-
gegen den Voraussagen, z.B. von Crystal
(1993: 216),> nicht durchgesetzt hat, liegt in
diesem Bereich nach wie vor eine mogliche
Gefahrenquelle auch fiir DaF - aus der Schrei-
berperspektive. In der GuK sollen die neuen
Regeln nach der Berechnung von Bliiml (1997:
12) ermoglichen mehr als 95 Prozent aller
Schreibfdlle richtig zu meistern ohne ein
Worterbuch konsultieren zu miissen. Das sei
bei der alten Orthographie etwa nur zu 60 Pro-
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zent moglich gewesen. Andererseits gibt
Bliiml zu, dass hier die Nominalisierungen'
und Denominalisierungen, d. h. die konkrete
Entscheidung, was in der Tat als Substantiv
gilt, nicht unproblematisch sind (13). Vor allem
diirften sich hier die von Personennamen ab-
geleiteten Adjektive auf -(i)sch als Quelle neu-
er Schwierigkeiten entpuppen, vgl. hegelsche
Philosophie, aber Hegel’sche Philosophie.

Wihrend in der alten Schreibung die syn-
taktische Verwendung den Ausschlag gab,? gilt
bei der Neuregelung das Prinzip, dass man alle
Worter, die deutliche ,,Markierungen* fiir no-
minalen Gebrauch zeigen (z. B. einen Artikel),
mit einer Majuskel schreibt.3 Analog zur GuZ
hat auch in der GuK der Grundsatz die Ober-
hand gewonnen formalen Kriterien zum Teil
auf Kosten inhaltlicher Differenzierungen den
Vorzug zu geben (Abwendung von den Aspek-
ten einer ,Lesersprache“), sodass bestimmte
Lernerleichterungen fiir das Schreiben in DaF
zu erwarten sind,* andererseits aber die
Aspekte des Lesens u. U. beeintrachtigt wer-
den. Man hat offensichtlich auch auf diesem
Sektor die Aufzeichnungsfunktion und die Er-
fassungsfunktion der Orthographie nicht mit
gleicher Sorgfalt durchdacht.

4.4 Zeichensetzung

Hier betreffen die Anderungen zumeist die
Kommaverwendung. Es wird den Schreiben-
den deutlich mehr Ermessens- und Interpreta-
tionsspielraum eingerdumt, was eine Entlas-
tung bedeutet: Gelockerte Kommaregeln wer-
den wohl weniger Fehler zur Folge haben. Man
denke nur an die alte Interpunktionsregel vor
und/oder! Oder gar an das Komma vor dem er-
weiterten Infinitiv mit zu! Die meisten DaF-
Lernenden verfiigen iiber zu wenig fundierte
Grammatikkenntnisse, als dass ihnen der Un-
terschied zum reinen Infinitiv mit zu einleuch-
ten konnte.

4.5 Worttrennung am Zeilenende

In diesem Bereich sollen die reformierten Re-
geln, meint Bliiml (1997: 12), hundert Prozent
richtige Trennungen erlauben - ohne ein
Nachschlagen in einem Wérterbuch und (was
bei Fremd- bzw. Lehnwortern besonders rele-
vant ist) ohne Kenntnisse in der Herkunfts-
sprache des zu schreibenden Lexems. Diese
Liberalisierung diirfte DaF-Lernenden will-
kommen sein, denn sie haben auch bisher zu-
meist nur nach Sprechsilben getrennt, Mor-
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phemtrennungen waren in ihrer Schreibpraxis
ganz selten: Kaum jemand von ihnen hat etwa
padagogisch — wie es vor der Reform einzig
und allein korrekt war — nach pdd- oder Diph-
thong nach Di- getrennt (und dann das phth-
Ungetiim auf die nédchste Zeile geschrieben).
Die Problematik der bereits erwihnten Pluri-
zentrizitit wird in Sachen syllabische vs. mor-
phematische Trennung wieder deutlich: Schon
vor der Neuregelung war man in Osterreich
diesbeziiglich wesentlich groBziigiger als in der
binnendeutschen Standardvarietit. Ein Nach-
weis dafiir ist z. B. die Freigabe der Trennun-
gen durch das Osterreichische Worterbuch seit
seiner 35. Auflage, sodass die Trennung Pd-da-
go-gik in diesem Sinne auch bisher nicht falsch
war (vgl. OWB: 42ff.). Aus Frequenzgriinden
wird der Nutzeffekt allerdings eher bei den
Pronominaladverbien handfester in Erschei-
nung treten, z. B. wo-rauf, da-riiber. Die Feh-
lerquote wird auch bei den leidigen Trennun-
gen des Clusters <st> erheblich sinken; der le-
gendire Merkvers ,, Trenne nie ‘st’, denn es tut
ihm weh!“> lieBe sich etwa in ,, Trennst du mal
‘st’, ist das schon okay.“ oder ,, Trennst du mal
‘st’, tut das gar nicht weh.* umwandeln.

5  Resiimee

Ein vorrangiges Ziel der Neuregelung war es,
gewisse Widerspriiche, Ungereimtheiten und
Schwierigkeiten der bisherigen Orthographie
zu beseitigen, also die Rechtschreibregeln
durch mehr Systematik durchschaubarer zu
machen und dem Sprachwandel Rechnung zu
tragen. Wie die Ubersicht in 4.1 bis 4.5 gezeigt
hat, diirfte dadurch die Aneignung der neuen
Regeln den DaF-Lernenden, vor allem den
Neulernern, nicht sonderlich schwer fallen,

! QOder die Scheinsubstantivierungen wie im Groflen und
Ganzen.

Das heiBt, mit Hilfe von Permutationsproben wurde fest-
gestellt. ob ein Wort Substantiv sei oder nicht,z. B.im all-
gemeinen: Da erfragbar mit wie?, lag ein adverbialer
Gebrauch vor, was die Kleinschreibung legitimierte.

Z. B.im Allgemeinen (die Markierung fiir ein Substantiv
ist im = in dem).

* Fir englischsprachige DaF-Lernende soll nach DeLisle
(1995: 187) die Neuregelung in diesem Punkt keinen we-
sentlichen Fortschritt gebracht haben, weil die Hauptfeh-
lerquelle bei ihnen ohnehin in der mangelnden Fiahigkeit -
bestehe Nomen und nominale Konstruktionen zu erken-
nen.

Nach den alten Regeln wurde in Komposita wie Donners-
tag <st> bereits getrennt, sodass das ,,nie" des Merksatzes
nicht ganz simmte.
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v.a. auch deshalb, weil die neue Orthographie
- verglichen mit der alten — deutlich mehr den
Schreibenden dient. Sie diirfte insgesamt
den Erwerb und die Erhohung der Sprach-
kompetenz in DaF unterstiitzen und zum Ab-
bau von Lernhindernissen beitragen. Unge-
achtet der oben in 4 thematisierten kleineren
Maingel ist die Orthographie des Deutschen in
mancher Hinsicht einfacher, weil — z. B. infolge
konsequenterer Schemakonstanz - etwas
systematischer geworden, denn die meisten
orthographischen Fehlleistungen lassen sich
darauf zuriickfithren, dass grammatische Ei-
genschaften eines Wortes von den DaF-Ler-
nenden nicht (richtig) erkannt werden. Daher
vereinfacht die Neuregelung das Schreiben in
einigen Bereichen und erleichtert damit das
Vermitteln, Erlernen und Behalten. Einerseits
fiihrt sie Regeln ein, wo es bisher im Wesentli-
chen keine gab,! andererseits erlaubt sie Frei-
heiten, so etwa bei der Worttrennung am Zei-
lenende, bei der Fremdwortschreibung und bei
der Kommasetzung.? Insgesamt gibt es statt
der bisherigen 212 Orthographieregeln jetzt
nur noch 112.3 Die Mehrheit der neuen Regeln
ist klar strukturiert (durch ihre Straffung wur-
de deren oft kaum iibersichtliche Hierarchie
vereinfacht), sie sind relativ einfach zu verste-
hen und fiir Lernende leicht nachzuvollziehen.
Viele Ausnahmen fallen weg, die innere Logik
der Rechtschreibung nimmt etwas zu. All das
gibt Grund zu der Annahme, dass die Neure-
gelung auch im DaF-Unterricht eine gewisse
Schreibfehlerreduzierung herbeifithren wird.
Andererseits kénnen die neu zugelassenen Al-
ternativen zu Verunsicherungen fiithren. DaF-
Lernende fragen ndmlich meist nicht, wie man
schreiben k an n, sondern wie man schreiben
soll

! Man bedenke. dass die dudensche Orthographische Kon-
ferenz 1901 die Interpunktion und die GuZ iiberhaupt
nicht. die Fremdwortschreibung nur bruchstiickhaft gere-
gelt hat.

Ich kann Zepics rigider Einstellung nicht ganz zustimmen:
..Das Schlimmste an der ganzen Neuregelung ist jedoch
die Zulassung fakultativer Schreibungen. Die Orthogra-
phie stellt immer eine Norm dar, die Norm ist ein Diktat,
ein Prinzip, das keine demokratischen Freiheiten zuldBt*
(1996:162).

Allerdings 1st die absolute Anzahl der Regeln an sich
nicht ausschlaggebend, denn es gibt leichte und schwieri-
ge Regeln. Wenn man also - rein hypothetisch - statt meh-
rerer leichterer Regeln eine schwierige einfiihrt, liegt
trotz der quantitativen Reduzierung keine qualitative Er-
leichterung vor.

L]

Das Fazit der Reform scheint mir aus der
DaF-Sicht — trotz gewisser Unstimmigkeiten —
insgesamt ein positives zu sein. Obgleich zur
Neuregelung mehrere vernichtende Urteile
namhafter ausldndischer Germanisten vorlie-
gen, z.B. von Zepié (1996: 157), stehe ich mit
dieser Auffassung im einschldagigen Schrifttum
nicht ganz alleine da. Auch Hufeisen meint,
dass DaF-Lernende von den Reformen profi-
tieren werden (1995:120). Berichten von Prak-
tikern zufolge zeigen erste Beobachtungen bei
DaF-Kursen bereits positive Effekte. Platz
(1997:19) formuliert sehr bildhaft: ,,Wo wir die
neuen Regeln an Deutschlernende vermitteln,
konnen wir die ,Ahas’ horen, Lichter aufgehen
sehen und ein Aufatmen wahrnehmen.“ Den-
noch muss man klar sehen, dass auch die neue
Orthographie nicht frei von Fallstricken — also
von Widerspriichen und Absonderlichkeiten -
ist (z. B. Eis laufen, aber seiltanzen). Diese Un-
gereimtheiten sollen Platz (1997: 21) zufolge
insbesondere asiatischen DaF-Lernenden ein
Dorn im Auge sein.

Nach meiner Ansicht konnen die Effekte
der Neuregelung je nach Ausgangssprache,
Kulturtradition, Lehr- und Lernziel, aber auch
- und insbesondere — nach der Unterrichtsstu-
fe erheblich variieren. Verallgemeinernd ge-
sagt scheint ein didaktisch-methodischer Ge-
winn der Reform auf der Anfangerstufe nur
minimal ins Gewicht zu fallen, wahrend mit
fortschreitendem Kompetenzniveau der Im-
pact von Stufe zu Stufe zunehmend erkennbar
wird. Gleichwohl sind die Anforderungen der
Reform an die Sprachbenutzer — und an die
Lernenden - uneinheitlich und deshalb u. U.
etwas verwirrend. Einerseits erwartet sie viel
sprachliches Wissen von den Schreibenden
(z.B. beim Stammprinzip die Erkennung der
Stimme sowie grammatische Feinheiten bei
der GuZ). Andererseits erwartet sie auf3eror-
dentlich wenig und will Schreibende mit gerin-
ger Sprachbildung bedienen (z.B. bei der
Fremdwortschreibung).

Als DaF-Didaktiker oder DaF-Lehrer kann
man die Neuregelung und ihre Umsetzung na-
tirlich unterschiedlich beurteilen. Nur eines
wird man sich kaum erlauben diirfen: die Re-
form an sich voriibergehen zu lassen und im
Unterrichtsgeschehen so zu tun, als gibe es sie
gar nicht bzw. als wére sie eine zu vernachlis-
sigende Grofle. Es wire fir die DaF-For-
schung von hochstem Interesse die soziolingu-
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istischen Implikationen einer Einfiilhrung bzw.
Nichteinfiihrung der Neuregelung im DaF-
Unterricht und in der Auslandsgermanistik so
bald wie moglich umfassend herauszuarbeiten
und die bildungspolitischen, didaktischen und
lerntheoretischen Grundlagen fiir das Um-
und Neulernen der reformierten Rechtschrei-
bung zu erforschen (vgl. dazu Foldes/
Drewnowska-Vargané i. Dr.).

Es ist also an der Zeit, das eingangs be-
schworene ,,Gespenst“ der Rechtschreibre-
form zu entlarven, damit die Neuregelung fiir
die Belange eines zeitgemidfBen DaF-Unter-
richts und einer handlungs- und leistungsfihi-
gen Auslandsgermanistik adidquat umgesetzt
und eingesetzt werden kann.!

! Vgl. die Ansitze fir Ungarn in Foldes (1999) und
Drewnowska-Vargané/Foldes (1999).
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