Muttersprache 105 (1995) 1, S. 66-78.

Diskussion
Uberlegungen zum lexikographischen Konzept eines phraseologischen Worterbuchs®
1 Vorbemerkungen und Primissen

Auch wenn Harald Burger geduBert hat: »In den letzten Jahren ist Lexikographie
zu einem Schwerpunkt der Linguistik geworden, auch im Bereich der Germanistik,
und in diesem Kontext ist auch der lexikographische Aspekt der Phraseologie ver-
mehrt beriicksichtigt worden« (1992, S. 33), bleibt festzuhalten, daB fiir die deutsche
Sprache bis heute kein umfassendes und dem wissenschaftlichen Erkenntnisstand der
phraseologischen und der (meta)lexikographischen Forschung Rechnung tragendes
Warterbuch existiert. In diesem Lichte betrachtet ist das Unternehmen des renom-
mierten Dudenverlages besonders willkommen, einen neuen Idiomatikband vorzule-
gen.

Im folgenden mochte ich dieses Worterbuch? im Hinblick auf seine lexikographi-
sche Konzeption sowie seine praktische Benutzbarkeit kritisch analysieren. Diese em-
pirischen Betrachtungen sollen unter Umstinden auch zu allgemeineren Befunden
und Generalisierungen tiber die Konzeption von phraseologischen Lexika hinfithren.
So sei im folgenden die Aufmerksamkeit auf Grundsétze der Phraseographie im all-
gemeinen und auf die der Duden-Neuerscheinung im besonderen gerichtet.

2 Der Idiomatik-Duden auf den ersten Blick

Redewendungen und sprichwortliche Redensarten verkiindet die Titelseite, und der
Untertitel lautet: Worterbuch der deutschen Idiomatik. Damit formulieren die Verfas-
ser den Anspruch, ein idiomatisches Worterbuch erarbeitet zu haben. Aber schon der
Umschlag verrit, daB hier »feste Wendungen, Redensarten und Sprichworter« behan-
delt werden. Demnach scheint aus Sicht der phraseologischen und parémiologischen
Problemdiskussion sogleich ein essentieller Widerspruch vorzuliegen, denn in Fach-
kreisen hat sich schon seit etlichen Jahren der einhellige Standpunkt durchgesetat,
daB Proverbien — aus vielen Griinden, die spiter unter Punkt 4.2.2 kurz problemati-
siert werden — aus der Phraseologie auszuklammern sind.

»Vor allem die Umgangssprache ist gekennzeichnet durch ihren Reichtum an an-
schaulichen, oft derb-komischen Wendungen und Redensarten, und es ist erstaunlich,
wie hiufig sie in der alltiglichen Kommunikation gebraucht werden. Deshalb kommt
auch der Idiomatik beim Erwerb des Deutschen als Fremdsprache eine besondere
Bedeutung zu« (S. 5f.). So steht es (allerdings ohne jede nahere Begriindung) im
Vorwort dieses Lexikons, und drei Seiten danach werden die Belange des Fremdspra-
chenunterrichts nochmals angesprochen. Auch wenn zur anvisierten Zielgruppe kei-
ne Aussagen gemacht werden, soll dies wohl bedeuten, daB das Werk nicht nur fiir

' Dieser Aufsatz ist im Rahmen eines vom Ungarischen Nationalfonds fiir Wissenschaftliche
Forschung (OTKA) geférderten Projekts entstanden (Nr. F 013810).

2 Duden, Band 11: Redewendungen und sprichwortliche Redensarien. Idiomatisches Worter-
buch der deutschen Sprache. Bearbeitet von Giinther Drosdowski und Werner Scholze-Stu-
benrecht; Mannheim/Leipzig/Wien/Zirich: Dudenverlag 1992, 864 Seiten (geb., ISBN 3-411-
04111-0, 34 DM).
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Menschen mit Deutsch als Muttersprache, sondern auch denjenigen, die Deutsch als
Fremdsprache (DaF) lernen, eine Hilfe sein will.

Seinem Umfang nach gilt dieses neue Kompendium als das groBte seiner Art. Un-
ter den einsprachigen phraseologischen Nachschlagewerken des Deutschen war bis-
lang die Sammlung von Wolf Friederich die umfangreichste. In ihrer ersten Auflage
(1966) verzeichnete sie etwa 8000 Einheiten, in der zweiten (1976) wurde aber die
Zahl der Wendungen auf etwa 6000 reduziert. Bei Lutz Réhrich, der primir kein
(Bedeutungs)worterbuch im klassischen Sinne, sondern eine Darstellung des volks-
kundlich-sprachhistorischen Realursprungs der »sprichwértlichen Redensarten« be-
absichtigt hat — war es umgekehrt: Die erste Auflage (1973) beriicksichtigt rund
10000 Redensarten, die bearbeitete Version (1991/92) hingegen schon um fiinfzig
Prozent mehr. Die zur Diskussion stehende Duden-Neuerscheinung wartet - nach
Angabe der Bearbeiter — mit mehr als 10000 festen Wendungen u. dgl. auf. Nach
meiner Zihlung sind es genau 9129 Konstruktionen. Auf jeden Fall kann festgestellt
werden, daB hier eine imposante Fiille an sprachlichem Material prisentiert wird.

Die Bearbeiter verdeutlichen in ihrem Vorwort (S. 6), daB sie sich auf die »geldufi-
gen« Redewendungen der deutschen Gegenwartssprache konzentrieren, woraus zu
folgern ist, dall etwa veraltetes (eventuell dialektales) Sprachgut nicht behandelt
wird. Positiv fallt indessen auf, da auch Phraseologismen aus dem sterreichischen
Deutsch und dem Schweizerdeutsch Berticksichtigung fanden.?

3 Die Vorginger und die Quellen

Aus den Literaturhinweisen (S. 14ff.) geht hervor, daB 20 Worterbiicher herangezo-
gen worden sind. Die konsultierte wissenschaftliche Sekundirliteratur ist ebenfalls
anerkennenswert, hier werden 35 Werke — Monographien, Sammelbinde und Aufsiit-
ze — aufgezdhlt. Aufgrund einer von mir durchgefithrten Datenanalyse muB jedoch
festgestellt werden, dal der neue Band in erster Linie auf den beiden Duden-Publika-
tionen von Drosdowski (1976-1981 und 1989) beruht. Hinzuzufiigen wire noch, daf3
- auf phraseologischem Gebiet — die Ahnlichkeit mit dem neuen achtbindigen Du-
den-Worterbuch (sieche Drosdowski et al., 1993) noch gréBer ist. Eine Stichprobenun-
tersuchung an den ersten drei Buchstaben im Band 11 des Grofien Dudens (= ldio-
matik-Duden, kurz: D) und im Duden-Universalworterbuch (1989, kurz: DUW) hat
folgendes ergeben:

~ Beim Buchstaben B sind von den ersten hundert Wendungen der Duden-Idioma-
tik 56 auch im DUW aufzufinden. Die Ausdriicke sind in den beiden Lexika meistens
unter demselben Stichwort erfafit, es gibt nur wenige Ausnahmen, z. B. im Falle von
zarte Bande kniipfen (S. 826): Hierzu findet sich im D unter dem Stichwort Band
lediglich ein Querverweis darauf, dafl die Wendung unter zart placiert worden ist,
wihrend sie im DUW (wie auch bei Drosdowski et al., 1993) unter B eingeordnet ist.
Unter umgekehrtem Aspekt habe ich von 100 Wendungen nur zwei gefunden, die im
D fehlen, aber im DUW aufgenommen wurden, auf jmdn./etw. bange sein (DUW,
S. 206) und einer Sache bar sein (DUW, S. 207).

- Im Gegensatz zum DUW wurden im D auch Sprichwérter beriicksichtigt, z. B. die
Béume wachsen nicht in den Himmel (S. 87).

3 Vgl. zur Problematik Foldes (1992).
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— Das DUW operiert mit nur wenigen Querverweisen auf das jeweilige Stichwort,
unter dem der gesuchte Phraseologismus steht. Im D dagegen wird mit ihnen groBzii-
gig umgegangen, es gibt sogar viele Lemmata, unter denen kein Worterbuchartikel,
sondern lediglich eine Auflistung der mit dieser Komponente gebildeten Phraseolo-
gismen steht, z. B. bauen (S. 86).

— Das DUW bietet im Vergleich zum D nur in einigen Fillen eine Herkunftserldu-
terung, bei etwa zwei, drei von einhundert Wendungen.

— Unterschiede gibt es manchmal auch bei der Nennform der Wendungen. Diese
Differenzen koénnen sich beziehen a) auf die lexikalische Komponentenkette, z. B. in
Beantwortung (DUW, S. 214) vs. in Beantwortung einer Sache (D, S. 88) oder jmdm.
einen Bdrendienst erweisen/leisten (DUW, S. 208) vs. jmdm. einen Birendienst erwei-
sen (D, S. 83); b) auf morphosyntaktische oder semantische Gebrauchsrestriktionen
bzw. -praferenzen, z. B. zu tief in den Becher geschaut haben (DUW, S. 215) vs. zu tief
in den Becher gucken (D, S. 88); c) auf die Abgrenzung von Varianten bzw. Synony-
men, z. B. voll Bedacht (= »>voll Uberlegung, Sorgfalt, bedacht<) und mit Bedacht (=
»mit einer bestimmten Uberlegung, iiberlegt, besonnen<) (DUW, S. 215 - also als zwei
gesonderte Wendungen behandelt) vs. mit/voll Bedacht (= >mit genauer/sorgfiltiger
Uberlegung:) (D, S. 88 — als Formvarianten einer Wendung).

- In einigen Fallen ist die Alphabetisierungsreihenfolge der behandelten Phraseo-
logismen nicht identisch, z.B. wie ein Bdr, jmdm. einen Bdren aufbinden (DUW,
S.207) vs. jmdm. einen Bdren aufbinden, da ist ein Biir los, wie ein Bir (D, S. 83).

Im allgemeinen 148t sich immerhin feststellen, dal die Bedeutungsbeschreibungen
und sonstigen Informationen in den beiden Lexika im Grunde gleich sind. Geringfii-
gige Unterschiede konnten in folgenden Bereichen ermittelt werden:

— Bei den unechten reflexiven bzw. reflexiv gebrauchten Verben wird nur im DUW
angegeben, ob das Reflexivpronomen als Akkusativ- oder als Dativobjekt fungiert.
Im D wird dies in der Regel nicht einmal durch die Beispiele gezeigt (zumal das Sub-
jekt dieser Belegsitze meistens in der dritten Person Singular oder der ersten Person
Plural steht, aus denen man nicht auf den Kasus schlieen kann), obwohl es insbeson-
dere fiir DaF-Belange nicht ohne Relevanz wire, vgl. sich (Dativ) einen Ast lachen
(DUW, S. 146), sich (Dativ) Bahn brechen (DUW, S. 202) vs. sich einen Ast lachen (D,
S. 55), sich Bahn brechen (D, S. 79).

— Bei den stilistischen Angaben treten Unterschiede sowohl bei der Zuordnung zu
— um bei der Duden-Terminologie zu bleiben (vgl. Drosdowski, 1970, S. XI) — »Stil-
schichten und Stilvarianten« (z. B. familidr, umgangssprachlich, derb) als auch bei den
sogenannten Nuancierungen (z. B. scherzhaft, ironisch, abwertend) auf, beispielswei-
se nicht alle auf dem Christbaum haben: im DUW (S. 304) »salopp«, im D (S. 139)
»umgangssprachlich« oder das Ei/Kiiken will kliiger sein als die Henne: im DUW
(8. 391) »abwertend«, im D (S. 168) »umgangssprachlich, scherzhaft«.

- Hinsichtlich von »Gebrauchsmustern« (D, S. 17), d. h. von Beispielen fiir den
typischen Gebrauch der Wendung im Kontext, weicht die Neuerscheinung vom DUW
erheblich ab: In letzterem finden sich Verwendungsbeispiele nur sporadisch und sind
dann immer konstruierte Beispiele; im D hingegen stehen durchgehend Kontextbei-
spiele zur Verfiigung, die ofter authentische Textbelege sind (siehe ausfiihrlicher un-
ter Punkt 4.4.1.2).

- Herkunftsangaben findet man in dem neuen Band haufiger als im DUW.
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Alles in allem wire also zu sagen, daB vorrangig nur die Bedeutungsangaben des
DUW als weitgehende Grundlage fir den Idiomatik-Duden gedient haben. Auf die-
sen Umstand, auf diese Ubereinstimmung wird allerdings im D nirgends hingewie-
sen.

4 Der Aufbau des Worterbuchs: die Makro- und Mikrostruktur
4.1 Das Vorwort

Der 864seitige Band gliedert sich in sechs Teile. Er beginnt mit einem kurzen Vor-
wort (S. 51.), in dem grundlegende Informationen iiber die festen Wendungen vermit-
telt werden, so z. B. iiber ihre charakteristischen Merkmale, die vor allem darin er-
kannt werden, daB sie »der Form nach stabil« sind und »eine Gesamtbedeutung ha-
ben, die sich nicht oder nur schwer aus den Bedeutungen der Einzelwérter erschlie-
Ben ldBt«. Zwolf phraseologische Beispiele sollen die Materie den Lesern niherbrin-
gen. AuBerdem wird verdeutlicht, aus welchen »Lebensbereichen« die Wendungen
stammen, z. B. Militdirwesen, Handwerk, Rittertum, Turnierwesen usw. Diese werden
mit ein, zwei Beispielen illustriert. Die in Frage kommenden Herkunftsbereiche wer-
den allerdings nicht vollstindig angegeben.

4.2 Die Einleitung

Sie erortert die wichtigsten theoretischen Positionen und besteht aus fiinf Ab-
schnitten (S. 7-13).

421

Vom Oberbegriff der »sprachlichen Fertigteile« ausgehend versuchen die Autoren
zundchst, am Muster der Wendung jmdm. einen Biren aufbinden die Spezifik, das
semantische Plus der phraseologischen Semantik zu zeigen. Die Abgrenzung gegen-
iiber freien Wortgruppen nimmt breiteren Raum ein. Hier werden insbesondere die
Beziehungen zwischen Metapher und Phraseologismus deutlich gemacht. Als Ab-
grenzungsmdoglichkeiten werden fiinf syntaktjsche Operationen (Kommutation, Attri-
buierung, Diskontinuitit, Permutation und morphologische Verinderung) vorge-
schlagen, die bei den freien Wortgruppen in allen Fillen, bei Phraseologismen aber
nur selten durchfithrbar sind, weil dadurch die phraseologische Bedeutung beein-
trichtigt oder génzlich aufgehoben werden konnte. Zur Veranschaulichung dieser Er-
kenntnis dient dann das Beispiel mit Mann und Maus, wobei allgemein postuliert
wird, daB3 sich wohl die Kommutationsprobe als das sicherste formale Abgrenzungs-
mittel der Phraseologismen eignen diirfte.

422

AnschlieBend werden die Grenzgebiete des Idiomatischen problematisiert (S. 9ff.).
Nach konkreten Entscheidungshilfen oder expliziten Hinweisen, was nun als Phra-
seologisches zu betrachten ist und was demnach ins Wérterbuch aufgenommen wur-
de, sucht man vergebens; vielmehr wird die Aufmerksamkeit allgemein und daher
etwas unverbindlich auf einige Problempunkte gelenkt.

Neun Bereiche sind hier genannt, und es wird erldutert, warum sie eigentlich nicht
zur Phraseologie gehoren. So wird zunichst anhand der »lexikalischen Solidaritit«
der spite Holderlin erkldrt, daB es offenbar eine ganze Wortklasse gibt, die durch
bestimmte Bedeutungsmerkmale charakterisiert wird, mit der sich das Adjektiv spiit
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im genannten Sinne ohne Einschrinkung der Ersetzbarkeit verkniipfen 148t. Als
néchsten Punkt erwihnen die Verfasser die Verbrektionen, z. B. glauben an etwas als
eindeutige und die Vergleichsformeln als weniger eindeutige Abgrenzungen der fe-
sten von den freien Wortverbindungen. Fiir das Dilemma, ab wann freie Vergleichs-
bildungen (grof8 wie ein Riese) als formelhaft (dumm wie Bohnenstroh) gelten und
wann sie zu stereotypen Vergleichen (weif8 wie Schnee) werden, scheint es keine tiber-
zeugenden Kriterien zu geben. Nicht minder problematisch ist die Abgrenzung der
Phraseologismen von den Funktionsverbgefiigen (eine Entscheidung treffen). Hin-
sichtlich der festen Attribuierungen ist es ebenfalls nicht einfach, eine Grenze zu zie-
hen: Ein blinder Passagier ist kein blinder Fahrgast, aber bei armes Wiirstchen steht
schon eine bestimmte Varianz von Substitutionsmdoglichkeiten zur Verfiigung: armes
Kerlchen, armes Schwein bzw. kleines Wiirstchen, liicherliches Wiirstchen usw. Die als
siebte Gruppe gefiihrten Routineformeln bilden auch einen Problembereich (»ist es
schwer, eine genaue Trennungslinie zwischen festen Wendungen und freiem Wortge-
brauch anzugeben«).

Der an achter Stelle genannte Themenkreis, ndmlich Fiigungen und ganze Wort-
gruppen, die aus anderen Sprachen iibernommen und dem deutschen »Wortschatz«
(also dem lexikalisch-phraseologischen System des Deutschen) eingegliedert worden
sind, leuchtet im hier erérterten Zusammenhang nicht ein. Wenn die Verfasser selbst
einriumen, daB sie als »feste Wendungen gebriuchlich« sind und als »Lehnwendun-
gen« (S. 11) apostrophiert werden (das Gesicht verlieren < aus engl. lose face), verste-
he ich nicht, warum sie im Rahmen der »Grenzgebiete des Idiomatischen« behandelt
werden. Warum sollten sie allein dadurch weniger phraseologisch sein, weil sie ur-
spriinglich aus anderen Sprachen stammen?

Die meisten Unklarheiten hinterla8t der letzte kurze Absatz dieses Abschnitts
(S.11). Drosdowski und Scholze-Stubenrecht legen die »Redensarten, Sprichwérter
und Zitate« ebenfalls in die »Grenzgebicte der festen Wendungen«. Nicht eindeutig ist
die Klasse der »Redensarten« (hier z.B. ich denk’, mich tritt ein Pferd!), zumal sie nicht
néher definiert wird. Ihre Abgrenzung von den »festen Wendungen« diirfte auch schon
deswegen nicht leichtfallen (auBerdem wenig sinnvoll sein), weil sie beide infolge der
Unschirfe ihrer Bedeutung als linguistische Kategorien nicht etabliert sind. Sprichwér-
ter in Verbindung mit Phraseologismen zu behandeln erscheint mir vom Konzept her
als ein ziemlich zweifelhaftes Unterfangen, das den modernen Erkenntnissen der
Pardmiologie und Phraseologie/Phraseographie widerspricht (vgl. oben unter Punkt 2).
Schon seit Wander (19. Jh.) wissen wir, daB3 es sich dabei um vollig unterschiedliche
Phianomene handelt: Phraseologismen sind Wortschatzelemente, Sprichworter dage-
gen nicht, d.h., Sprichwérter haben »hauptsichlich die Sitten«, Phraseologismen hin-
gegen »den Sprachschatz zum Gegenstand« (vgl. Fleischer, 1982, S. 17f.). Man kénnte
sich gleichfalls fragen: Wenn sich die Autoren iiber die folgenschweren Zuordnungs-
schwierigkeiten der Sprichworter und Zitate ins Reich der Phraseologie etwa im kla-
ren sind, warum haben sie dann etliche reine Sprichwérter in ihre Sammlung aufge-
nommen, z.B. Es ist noch kein Meister vom Himmel gefallen, Morgenstund|[e] hat
Gold im Mund[e], Wer den Schaden hat, braucht fiir den Spott nicht zu sorgen, Trok-
ken Brot macht Wangen rot, Wer [nicht} wagt, [der nicht] gewinnt usw.?

423
Im dritten Teil der Einleitung werden die »Ordnungsprinzipen« abgehandelt. Diese
Uberschrift bezieht sich nicht — wie man zunichst meinen kénnte — auf die lexiko-
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graphische Anordnung der Phraseologismen im Worterbuch, sondern auf die Klassi-
fizierung der festen Wortgruppen. Es wird dabei betont, daf3 es recht schwierig sei,
eine exakte Einteilung vorzunehmen. So sind die Phraseologismen zuniichst in zwei
Hauptgruppen zu gliedern: Einerseits gibt es vollidiomatische Wortverbindungen, bei
denen keines der »sinntragenden Worter« (d. h. Komponenten) auBerhalb der Wen-
dung in einer Bedeutung gebraucht werden kann, die im Zusammenhang der Ge-
samtbedeutung der Wendung steht, z. B. das Kind mit dem Bade ausschiitten (>im
Ubereifer zu weit gehen, das Gute mit dem Schlechten verwerfen<), andererseits ha-
ben wir teil- oder nichtidiomatische Wendungen, bei denen ein Bestandteil seine freie
Bedeutung behilt, z. B. hdflich in hidfilich wie die Nacht. Unter funktionalem Aspekt
konnen die Phraseologismen nach dem Standpunkt der Bearbeiter 1. als feste syntak-
tische Verkniipfungen (Syntagmen) in der Funktion eines Satzgliedes stchen (nomi-
nal, verbal, adverbial und prapositional, wobei zur nominalen Funktion die Verwen-
dung als Subjekt oder Objekt, attributiv oder préadikativ gehort), 2. als Sprichworter,
Zitate oder Redensarten selbstindige Sétze in einer spezifischen Textfunktion bilden,
3. als Routineformeln (Griife, Hoflichkeitsformeln etc.) verwendet werden. Als Pro-
blem tritt in Erscheinung, dal eine nicht unwesentliche Zahl von Phraseologismen
mehreren Untergruppen zugleich zugeordnet werden kann. Ferner lassen sich die fe-
sten Syntagmen unabhéngig von ihrer Funktion auch nach ihrer Struktur typologisie-
ren, genannt werden die festen attributiven Fugungen (tote Hose), die festen Ver-
gleichsformen (frieren wie ein Schneider), die Paarformeln (Krethi und Plethi), die
verbalen festen Wendungen (Blut und Wasser schwitzen). Bedenklich scheint, daB
—wie die Verfasser es eingestehen — dieselbe Wendung auch hier als Element mehre-
rer Gruppen fungieren kann; so gehort eine Vergleichsformel gleichzeitig zu den ver-
balen Wendungen, vgl. sich freuen wie ein Schneekonig. Was in diesem Abschnitt al-
lerdings nicht sehr zur Geltung kommt — die préasentierte Typologie ist nicht vollstan-
dig, beispielsweise konnten die Strukturgruppen reichlich ergidnzt werden, z. B. mit
den Minimalphrasemen (der Nase nach), Pradikativphrasemen (jmdm. fillt ein Stein
vom Herzen) usw. (vgl. Foldes/Kiihnert, 1990, S. 15ff.).

424

Die » Auswahlkritierien« fiir das Worterbuch werden im vierten Abschnitt der Ein-
leitung dargelegt. Den Verfassern kommt es darauf an. die »gelaufigsten festen Wen-
dungen der deutschen Gegenwartssprache umfassend zu dokumentieren« (8. 13). Die
Phraseologismen des relativ eindeutig identifizierbaren Kernbereichs sollten dabei im
Mittelpunkt stehen, wobei auch auf Grenzgebiete und Ubergangszonen »zumindest
exemplarisch« eingegangen wird. Nédhere Einzelheiten, Selektionskriterien und/oder
Begriindungen dazu erfahren die Leser nicht (vgl. meine Einwinde unter Punkt
4.2.2). Betont wird ferner, dafl die Ausdriicke in ihren »lexikographisch iblichen
»Grundformen«« verzeichnet werden.

425
Auf die Literaturhinweise als fiinfter Teil der Einleitung wurde schon unter
Punkt 3 kurz eingegangen.

43

Der nichste Themenkomplex enthélt Hinweise fiir die Benutzung des Worterbuchs.
Die Leser konnen sich hier iiber die Anordnung der Stichworter und Wendungen,
den Artikelaufbau und die verwendeten Abkiirzungen informieren. Von letzteren
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gibt es 54. Unklar ist, was der Verweis »Vgl. auch S. 851« bezweckt. Auf das alpha-
betische Verzeichnis der Phraseologismen folgt das »Quellenverzeichnis zu den zitier-
ten Belegen« (S. 847-864), in dem die benutzten Abkiirzungen aufgelost und die
exakte Herkunft von Belegen angegeben werden. Es konnte sein, dafl bloB die Zif-
fern nicht stimmen und Seite 847 gemeint ist, auf welcher einige weniger bekannte
Abkiirzungen und Kurzformen aus den Belegquellen aufgefiihrt wurden.

Insgesamt muB man anerkennen, daB die Autoren mit der Einleitung eine ver-
dienstvolle Arbeit geleistet haben, indem sie fiir die Worterbuchbenutzer auf relativ
knappem Raum nicht wenig niitzliches theoretisches Wissen in allgemeinverstandli-
cher Diktion, unter Vermeidung von Fachterminologie vermittelt haben.

4.4 Der Worterbuchteil

Das Geriist des Werkes bildet selbstverstandlich der Worterbuchteil (S. 19-846).
Der alphabetischen Anordnung* soll nach Absicht der Verfasser »das erste oder
wichtigste sinntragende Wort« (S. 17) zugrunde liegen. Dieses ist dann das Haupt-
stichwort als Ausgangs- bzw. Orientierungspunkt der alphabetischen Folge. Aufgrund
der Polylexikalitit der phraseologischen Einheiten diirfte wohl die Lemmatisierungs-
frage in der Theorie wie in der Praxis als das schwierigste Problem der phraseologi-
schen Lexikographie schlechthin angesehen werden: d. h. die Frage, unter welchem
Lemma die Wendung einzuordnen ist. Schon die Uberlegung der Autoren, zwei ver-
schiedene Gesichtspunkte gleichzeitig walten zu lassen: erste Komponente (mechani-
sches Prinzip) oder wichtigstes sinntragendes Wort (semantisches Prinzip), scheint
meines Erachtens bedenklich, zumal die Leser nicht wissen konnen, welcher Ge-
sichtspunkt nun bei der aktuellen Suche ausschlaggebend sein soll. Die Orientierung
am »sinntragenden Wort« ist ohnehin etwas problematisch. In der einschldgigen
Fachliteratur wird die syntaktisch dominierende Basiskomponente des Phraseologis-
mus in der Regel als »Kernwort« bezeichnet, wihrend die die Semantik der phraseo-
logischen Wortgruppenstruktur charakterisierende Basiskomponente »Stlitzwort« ge-
nannt wird (siche z. B. Fleischer, 1982, S. 89f.). Sollen die Phraseologismen nach den
Stiitzwortern kodifiziert werden, so erhebt sich sogleich die prinzipielle Frage, wel-
ches Element wohl im konkreten Fall als solches fungiert. Ein Manko beim semanti-
schen Prinzip ist also, daB dazu schon im voraus Festlegungen iiber den semantischen
Status der phraseologischen Bestandteile erfolgt sein missen. So sind im Idiomatik-
Duden auch zahlreiche Entscheidungen ab ovo nicht nachvollziehbar: warum bei-
spielsweise bei dgypirische Finsternis (S. 30) dgyptisch semantisch wichtiger sein soll als
Finsternis, wihrend dummes Zeug (S. 832) unter Zeug aufgefiihrt steht. Wenn schon
bei arbeiten wie ein Pferd (S. 49) arbeiten als relevanteres Element gilt, warum findet
man sich den Arsch abfrieren (S. 53) nicht unter frieren, sondern unter Arsch und
etwas in vollen Ziigen geniefien (S. 836) nicht unter geniefien, sondern unter Zug?
Wenn bei schwitzen wie ein Affe (S. 649) von schwitzen ausgegangen wird, warum
steht dann jmdm. ein X fiir ein U vormachen nicht unter vormachen (S. 822)? Eben-
falls konnte man sich fragen, warum die Wendung das kannst du einem anderen er-

4 Auch wenn die meisten phraseologischen Sammlungen alphabetisch konzipiert sind, gilt ge-
nerell, daB solche Lexika in Situationen der Textproduktion nur begrenzt Hilfestellung zu lei-
sten imstande sind. Sie kommen in erster Linie als passive Worterbiicher in Betracht. Als aktive
Formulierungshilfen wiren Phraseologiewdrterbiicher vor allem dann optimal, wenn sie den Zu-
griff auf die Idiome iiber eine onomasiologisch-thematische Organisation der auszudriickenden
Begriffe bieten kénnten.
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zdhlen! (S. 37) unter andere erfaBt wurde. Die Zahl der Beispiele licBe sich beliebig
vermehren. Schwierig sind die Entscheidungen schon vom Prinzip her, weil bei man-
chen Phraseologismen alle Konstituenten eine metaphorische Ubertragung durchge-
macht haben, z. B. gegen den Strom schwimmen. Wie dem auch sei, Drosdowski und
Scholze-Stubenrecht waren sich der Schwierigkeiten ihrer Alphabetisierungsmethode
bewuBt (S. 17) - ein umfassendes Verweissystem soll dieses Manko aufwiegen. Mit
dessen Hilfe sind alle bearbeiteten Phraseologismen so oder so auffindbar, per Ver-
weisungspfeil werden die Wendungen von jeder Konstituente her erschlieRbar.

44.1
Zur Illustration der Mikrostruktur sei hier folgender Eintrag abgebildet:

Geschirr: sich ins Geschirr legen/ins Ge-
schirr gehen: sich sehr anstrengen, hart
arbeiten: Wenn du den Termin noch
schaffen willst, muBt du dich tichtig ins
Geschirr legen. Na, dann wollen wir
noch mal ins Geschirr gehen! Und Ronni
legte sich ins Geschirr (Geissler,
Waunschhitlein 37).
© Mit »Geschirr« ist das Leder- und Rie-
menzeug gemeint, mit.dem die Zugtiere
angespannt werden. Die Wendung be-
deutet eigentlich »kriftig zu ziehen be-
ginnen«.

im Geschirr stehen: [hart] arbeiten: ... vol
einer ergrauten, erfahrenen Doktorin,
die mehr als 30 Jahre im Geschirr steht
(Rheinische Post 12. 5. 1984, 12). Von
Schmidt wird gesagt, da er im Durch-
schnitt taglich um die 16 Stunden »im
Geschirr stehe« (NZZ 16. 10. 1981, 2).
© Vgl. die vorangehende Wendung.

4.4.1.1 Die Bedeutungsangaben

Nach Schemann (1989, S. 1022) sind potentiell vier Varianten der Bedeutungsanga-
ben mdglich. Im neuen Duden-Band wird in aller Regel die Umschreibung, eher
knapp und stichwortartig gehalten, verwendet. Als prinzipielles Problem sei hierzu
bemerkt, daf sich die semantische Kommentierung nur bei einem Teil der Phraseolo-
gismen als Beschreibungsmodus eignet. Viele Phraseologismen miiiten semantisch
und pragmatisch kommentiert werden, wihrend manche Wendungen, z. B. die Rou-
tineformeln, anders genannt, die pragmatischen Idiome, ausschlieBlich mit primar
pragmatischem Instrumentarium (in ihrem soziokulturellen Umfeld) beschreibbar
sind, da ihnen keine semantische Paraphrase zugeordnet werden kann, sondern eine
Art Gebrauchsanleitung, z. B. Himmel, Arsch und Wolkenbruch! (S. 335) (vgl. Kiihn,
1989, S. 136).

Im Idiomatik-Duden werden in manchen Fillen die Wendungen bei den erginzen-
den Kommentaren unter einem schréggestellten Viereck ¢ zusitzlich mit »bedeu-
tungsdhnlichen, in diesem Sinne synonymischen Lexemen oder Lexemverbindungen«
(Schemann, 1989. ebenda) erklidrt. z. B. sich einen Ast lachen (S. 55) - Bedeutungsan-
gabe: >sehr lachen«< + bei den Extrabemerkungen unter dem Zeichen ¢: >sich vor
Lachen kriimmenc. Bei diesen Zusatzinformationen unter der schriggestellten Raute
— dessen genaue Bedeutung aus dem Buch nicht hervorgeht — befinden sich zumeist
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Herkunftsangaben (wie meine Recherche zeigt: zumeist in Anlehnung an Rohrich,
1973). In einigen Fillen wird die entscheidende phraseologische Komponente extra
erkldrt, z. B. bei Geschirr in dem wiedergegebenen Musterfall. Wenn zwei Wendun-
gen auf den gleichen oder dhnlichen Ursprung zuriickzufiihren sind, gibt es nur eine
Herkunftsinterpretation und den Hinweis: »vgl. die vorangehende Wendung« (wie im
gezeigten Beispiel). Etymologische und sprachhistorische bzw. volkskundliche Hin-
tergrundinformationen sind von groBem Wert, zumal Geschichte bzw. wortliche (lite-
rale) Bedeutung unter Umstdnden ein funktionelles Element der synchronen Sprach-
bedeutung sein kann.

4.4.1.2 Form und Funktion der Beispiele

Bekanntlich vermag normalerweise nicht einmal die beste Bedeutungsbeschrei-
bung exakt das auszudriicken, was der Phraseologismus selbst (infolge seines seman-
tischen und pragmatischen Mehrwerts im Vergleich zu Einwortlexemen und freien
Wortverbindungen) leistet. So kann man den - annidhernden — semantischen Inhalt
des Phraseologismus nicht ohne Textbeispiele sowie stilistische® und pragmatische In-
formationen wiedergeben. Zur Ergédnzung der analytischen Bedeutungsbeschreibung
kann also die Exemplifizierung der Phraseologismen durch Belege auf synthetische
Weise die Gebrauchsbedingungen und -moglichkeiten zeigen. Im Sinne der sog. Kon-
texttheorie (vgl. Hjelmslev, 1974) habe das isolierte Wort sogar selbst keine Bedeu-
tung, sondern erhalte diese erst im Kontext, d. h., der Kontext konstituiere die Be-
deutung. Bei Hjelmslev ist unter »Kontext« Situationskontext bzw. expliziter Kontext
zu verstehen. Auch wenn diese These einer starken Relativierung bedarf und eher
davon auszugehen ist, dafl im Kontext keine neuen Bedeutungen geschaffen werden,
sondern nur in der langue angelegte Moglichkeiten aktualisiert werden, miissen ins-
besondere bei Phraseologismen — auch schon ihrer »weiten Bedeutung« wegen — der
sprachliche Kontext und der situative Kotext als ausschlaggebende Grofen beachtet
werden. Phraseologismen entfalten ja nur vor dem Hintergrund der gesamten Kon-
textkonstellationen ihre tatsdchliche Bedeutung.

Wenn man also akzeptiert, dal Vorkommensbeispiele, d. h. Gebrauchsmuster in
einem Idiomworterbuch kein entbehrlicher Luxus, sondern dringende Notwendigkeit
* sind, taucht die theoretische und gleichwohl praktische Frage auf: Sollen es authenti-
sche Vorkommensbelege (Zitate) oder von den Verfassern konstruierte Beispiele
sein? Fiir die Losung dieses Dilemmas miissen die Zielvorstellungen und der inten-
dierte Adressatenkreis den Ausschlag geben. Nimmt man an, daf3 ein Beispiel eine
Situierung des Phraseologismus in seine gesamte Kontextkonstellation, in der seine
semantische, pragmatische, stilistische und womoglich textuelle Funktion als Einheit
anschaulich greifbar wird (vgl. Schemann, 1989, S. 1025f.), sein soll, hat es die Aufga-
be, die typische Kernbedeutung der Wendung zu demonstrieren und den Lesern dazu
zu verhelfen, von dieser Kernbedeutung aus den Phraseologismus in dem ihm gemé-
Ben Kontextrahmen zu verwenden. Zur Realisierung dieser Zielvorgabe, wenn man
also von semantischen und pragmatischen Argumenten ausgeht, scheinen sich kon-
struierte Beispiele besser zu eignen. DaB viele Worterbiicher (insbesondere z. B. auf

5 Eine interessante Untersuchung jiingeren Datums (Hécki Buhofer/Burger, 1992, S. 26£f.), in
deren Rahmen Sprecher des Deutschen befragt wurden, wie sie bestimmte Phraseologismen
stilistisch einordnen, hat gravierende Abweichungen zwischen der lexikographisch-stilistischen
Markierung von Phraseologismen und deren Beurteilung durch muttersprachliche Informanten
zutage gefordert. Implikationen fiir die phraseologische Lexikographie sind deutlich.
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dem Gebiet der slawischen Sprachen und des Franzésischen) jedoch die Zitate mei-
stens aus der schongeistigen Literatur bevorzugen, liegt sicher an der kulturellen Tra-
dition und den herkommlichen sprachpflegerischen Werten sowie an den Bemiihun-
gen der Verfasser um hohere philologische Authentizitdt. Schemann (1989, S. 1026)
verweist zu Recht auf das theoretische und methodologische Problem, daf3 die Lexi-
kographen die Belege vor allem nur in geschriebenen Texten finden, obgleich nicht
wenige Phraseologismen vorzugsweise in der gesprochenen Sprache erscheinen.

Drosdowski und Scholze-Stubenrecht haben sowohl konstruierte als auch authenti-
sche Beispiele gebracht, bei ein und derselben Wendung aber nicht immer beides.

Die angefiihrten Belege stammen aus verschiedensten Quellen: literarischen Tex-
ten, Zeitungsartikeln etc. Meine vorgebrachten grundsitzlichen Bedenken gegenliber
authentischen Vorkommensbeispielen in Gebrauchs- und Lernworterbiichern mochte
ich anhand einiger Beispiele konkretisieren. Viele Belege sind m. E. nicht in der
Lage, die prototypische Bedeutung, den sprachlichen Kontext wie auch den situativen
Kotext dem Worterbuchbenutzer zu veranschaulichen. Das unter 4.4.1 abgebildete
Beispiel im Geschirr stehen diirfte dies auch untermauern. Beim Ausdruck einen kip-
pen (S. 384) — von der Frage abgesehen, ob es sich hier wirklich um einen Phraseolo-
gismus handelt — steht als Illustrationsbeispiel: »Die Blumenfrau hatte anscheinend
einen gekippt. Wollen wir nach Feierabend noch einen kippen? Wieder mal einen in
der Frith gekippt, ha? (Simmel, Stoff 247)«. An dieser Stelle muf3 auch hinsichtlich
Typographie Kritik angemeldet werden, weil die Verwendungsbeispiele in keiner
Weise voneinander getrennt werden, so da3 der Leser nicht wissen kann, was womit
zusammengehort. Um beim letzteren Beleg zu bleiben: Sind es ein, zwei oder drei
Beispiele? Vermutlich drei, aber in diesem Fall sind sie eigentlich keine Gebrauchs-
muster, sondern lediglich eine Art syntaktischer Ausbau der Wendung zum Satz.
Ahnlich verhilt es sich — um nur ein Beispiel zu nennen — auch mit kein [grofies]
Kirchenlicht sein (S. 385): »Der neue technische Direktor war kein grofles Kirchen-
licht. Nein, in keiner Hinsicht ein groBes Kirchenlicht, dieser Enno, soweit sah sie
jetzt schon klar. (Fallada, Jeder 171).« Besonders fiir DaF-Lernende sind diese Bei-
spiele meiner Meinung nach kaum mehr als Selbstzweck, zumal sie tiber die tatséch-
lichen Verwendungsmoglichkeiten des Phraseologismus (Bedeutungsnuancen, Kom-
patibilitdt, Gebrauchssituation usw.) im Grunde nichts verraten. In Sachen Authenti-
zitit konnte auch mit einiger Skepsis gefragt werden, ob denn literarische Uberset-
zungen aus fremden Sprachen den Usus des Deutschen immer authentisch und ideal-
typisch widerspiegeln. Wenn z. B. der Ausdruck Fuffzehn machen (8. 223) mit einem
Zitat aus der deutschen Ubersetzung von Jean Genets Buch illustriert wird: »Wenn
wir die Decke geweifielt haben, machen wir erst mal Fuffzehn. Hor mal, Puppe, bei
mir is Fuffzehn«, konnen vom Prinzip her Zweifel aufkommen. Bei einem Translat
liegt im wesentlichen der Idiolekt, der Individualstil einer Person (des Ubersetzers)
vor — genauso hitten die Worterbuchautoren ja auch ein Beispiel erfinden konnen,
was daher auch nicht weniger authentisch gewesen wiire, zumal bei der Ubersetzung
ein EinfluB des fremdsprachigen Originals nicht auszuschlieBen ist. Und insbesondere
bei einer vom Worterbuch selbst als »ugs.; landsch., bes. Berlin« gekennzeichneten
Wendung diirfte ein urspriinglich fremdsprachiges Ubersetzungsbeispiel wohl kaum
als Optimum betrachtet werden.

Bei den konstruierten Beispielen ist meines Erachtens — besonders fiir den Nicht-
Muttersprachler — fiir das Verstehen weniger giinstig, wenn das I[llustrationsbeispiel
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aus nur einem Satz besteht, der zwei Phraseologismen auf engstem Raum integriert.
Beispielsweise findet man bei der Wendung sich die Finger abarbeiten (S. 205) nur
folgendes Beispiel: »Ich muB mir die Finger abarbeiten, und ihr werft das Geld zum
Fenster hinaus.«

4.4.1.3 Die Gebrauchsrestriktionen

Es ist Schemann (1989, S. 1025) zuzustimmen, wenn er feststellt, daB der Verstof3
gegen »Sprechaktrestriktionen« zu den hiufigsten und vielleicht gravierendsten
Schwichen der phraseologischen Lexika gehort. Infolge ihrer Idiomatizitit kénnen
die Phraseologismen vielgestaltigen Beschrankungen in Tempus, Modus, Person, Ka-
sus, Genus etc. unterliegen und Besonderheiten bei den Ergdnzungen usw. aufweisen.
Ein optimales Phraseologielexikon sollte moglichst die gesamte Bandbreite der
Grammatik (oder der restringierten Grammatikalitit) eines Phraseologismus darle-
gen. (Eine solche erschopfende lexikographische Bearbeitung wiirde allerdings eine
komplexe und eingehende grammatikalische Analyse aller ins Lexikon aufgenomme-
nen Idiome voraussetzen. Und danach ergibe sich noch die ganze Problematik der
Adaptation der linguistischen Beschreibung fiir die lexikographische Praxis.) Diesbe-
ziigliche Unebenheiten bzw. Unvollstandigkeiten lassen sich auch im Idiomatik-Du-
den zahlreich registrieren. Bei das kannst du deiner Grofimutter erzihlen (S. 277) ist
fiir. die Worterbuchbenutzer fraglich, ob man die Wendung auch in einer anderen
Person oder einem anderen Numerus verwenden kann. (Ist etwa die Form >das konnt
ihr eurer GroBmutter erzihlen< moglich; falls ja — warum steht dann im Lemma die 2.
Person Singular?) Oder: rutsch mir den Buckel [her]unter! (S. 134), aber auch jeder
kehrelfege vor seiner eigenen Tiir (S. 732). In vielen Fillen ist der Referenzbezug nicht
klar markiert, bei [ein] Negertanz im Tunnel sein (S. 512) steht lediglich: >nicht er-
kennbar, undurchschaubar sein¢, wobei weder aus der Nennform, noch aus der Be-
deutungsparaphrase hervorgeht, ob die Fiigung nur mit einem Sachsubjekt oder auch
mit einem Lebewesen verkniipft werden kann — so wire wohl die Form etw. ist [ein]
Negertanz im Tunnel informativer gewesen. Ahnlich auch z. B. bei [fiir jmdn.] ein
Fremdwort sein (S. 218): etw. ist [fiir jmdn.] ein Fremdwort. Bei ein Auge auf jmdn.,
auf etwas werfen (S. 64) wird die Tempuspriferenz nicht klar, obwohl die Wendung
fast nur im Perfekt/Plusquamperfekt gebrauchlich ist.

Die eckigen Klammern enthalten die fakultativen Komponenten (oder die fakulta-
tiven Ergdnzungen bzw. grammatischen Flexionsformen), die allerdings mitunter die
Bedeutung der Wendung beeinflussen bzw. spezifizieren kdnnen, z. B. einen [neuen]
Anlauf nehmen (S. 42). mit Schrégstrichen werden die lexikalischen Variationsmog-
lichkeiten getrennt, die »entweder — oder« verwendet werden konnen, z. B. mit den
Hiihnern zu Bett gehen/schlafen gehen (S. 353) oder beides in Kombination: [gut/
schlecht, knapp) bei Kasse sein (S. 374). Beziiglich der Notation iiberrascht den Leser,
daB auf die Abkiirzung des Indefinitpronomens etwas zu etw. (zur Markierung der
unbelebten externen Valenz) vezichtet wurde, so daB nun der essentielle Unterschied
zwischen wendungsinternem Indefinitpronomen (nach erwas aussehen; S. 74) und
wendungsexterner Valenz (etwas mit der Muttermilch einsaugen; S. 500) verloren-
geht.

Die nicht selten anzutreffenden diatopischen, diatechnischen, gar manchmal dia-
stratischen Markierungen sind vor allem fiir den nicht-muttersprachlichen Benutzer
hilfreich.
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4.41.4 Der Zusammenhang der phraseclogischen Einheiten

Die in diesem Worterbuch verwendeten Prinzipien der alphabetischen Lemmatisie-
rung habe ich bereits unter Punkt 4.4 besprochen. Trotz einiger Schwierigkeiten bei
der Auswahl der Leitworter muf3 als verniinftig anerkannt werden, daB die Eintrige
nach einem Hauptstichwort (Eingangslemma) gebiindelt werden und daB bei den Ne-
benstichwortern Pfeile auf den entsprechenden Worterbuchartikel verweisen. Dieses
grofiziigige Netz von Querverweisen ist einer der hervorhebenswerten Vorziige des
Lexikons. Das macht auch einen Index iiberfliissig. Nur noch eine Kleinigkeit kénnte
vielleicht verbessert werden: Die kleinen Pfeile zeigen immer nach oben. Eine noch
groBere Benutzerfreundlichkeit konnte vielleicht herbeigefithrt werden, wenn sie je
nach der aktuellen Suchrichtung nach oben und nach unten zeigen wiirden.

5. Bilanz

Alles in allem kann - ungeachtet der vorgetragenen Einwinde - den Verfassern
wie auch dem Dudenverlag ohne Zweifel bescheinigt werden, daf sie mit ihrem hand-
lichen Idiomlexikon ein durchaus brauchbares und materialreiches Worterbuch vor-
gelegt haben. Kritisch konnten vor allem die Selektionsprinzipien (die Heterogenitt
des dargebotenen Materials) und die oben erérterten Inkonsequenzen bei der lexiko-
graphischen Behandlung der Phraseologismen erwihnt werden. Entgegen Wolskis
Meinung (1993, S. 96), nach der eine stirkere Beriicksichtigung der Anspriiche der
Phraseologieforschung den »Vorwurf des Perfektionismus« eingebracht hitte, wire
m. E. jedoch in Anbetracht des entwickelten Standes der Phraseologie wie auch der
(phraseologischen) Metalexikographie eine Applikation zumindest grundlegender
theoretischer Erkenntnisse sicher auch fiir praktische Belange ein Gewinn gewesen.
So hitte das Werk die von Debus (1993, S. 558) allerdings schon jetzt zuerkannte
Wertung »als belehrendes Nachschlage-, ja Lesebuch ... als ein auBerordentlich niitz-
liches Hilfsmittel« uneingeschrinkt verdient.
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