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PHRASEOLOGIE IM LERNBEREICH DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE
CSABA FOLDES

1. Der Stellenwert der Phraseologie im Fremdsprachenunterricht wurde und
wird zum Teil noch immer recht heterogen eingeschitzt. Frither waren solche An-
sichten vorherrschend, daB die Idiome eine Art ,,Schrnuck, ,Ornament* in der Spra-
che darstellen, auf die die Auslander bei der Aneignung der Sprache ohne weiteres
verzichten koénnen [vgl. dazu BARANCEV 1951:31, SMIRNICKD 1956:227]. Es wurde
ihnen mancherorts sogar speziell empfohlen, ,,in ihrer Rede — besonders anfangs —
keine Phraseologismen zu gebrauchen* [SMirNICKL 1956:227). Die Unhatltbarkeit
dieser Aussagen liBt sich durch zahlreiche Fakten beweisen. Es ist ndmlich allge-
mein bekannt, da die Phraseologismen einen stabilen Platz im einheitlichen lexika-
lisch-phraseologischen System der Sprache innechaben. Die phraseologischen Ein-
heiten sind in jeder Sphire der Kommunikation anzutreffen, manche von ihnen sind
auch deshalb unentbehrlich, weil sie sogar als einzige Bezeichnungen fiir bestimmte
Sachverhalte dienen und daher kein lexikalisches Aquivalent besitzen. Der bild-
hafte Charakter sowie die oftmals auftretende stilistische Wertigkeit und ecmotional-
expressive Firbung fithren zu der fiir viele phrascologische Wendungen typisch hohen
Ausdruckskraft und Lebensfihigkeit. Aufgrund der angefithrten Merkmale stellen
dic Phraseologismen ein hiufig genutztes sprachliches Mittel zur Optimierung der
Ausdrucksweise, zur Erzielung einer abwechslungs- und nuancenreichen Rede von
hoher Uberzeugungskraft dar. Heute sollte schon von allen Theoretikern und Prak-
tikern anerkannt werden, daB gerade das ..idiomatische* Sprechen ciner fremdspra-
che erstrebenswertes Lernziel ist. Die Beschiftigung mit Phraseologismen kann so-
wohl in erkenntnistheoretischer und weltanschaulich-erzieherischer wie auch in
sprachlicher Hinsicht von erheblichem Nutzen sein.

Der Fremdsprachenlehrer sollte stets bemiiht sein, eine gewisse phraseologische
Komponente in den Unterricht zu integrieren, um so den Lernenden den Reichtum
und die Schonheit der jeweiligen Sprache nédher zu bringen, um sie noch besser zu
befihigen, ihre Kommunikationsabsichten in addquater Form in der Fremdsprache
zu realisieren und dadurch ihre Sprachkultur zu erhdhen [vgl. dazu ENGELKE 1975:
82f].

Das heiBt, die Notwendigkeit sowie Zielstellung der Einbeziehung der Phraseo-
logie in den LernprozeB wird durch zwei grundlegende Pramissen bedingt: (1) eine
tiefgreifende Aneignung einer Fremdsprache auf der Fortgeschrittenenstufe ist nicht
denkbar ohne einen gewissen Vorrat an Phraseologismen, damit sich der Lernende
der Fremdsprache als Mittel der Kommunikation bedienen kann, und damit seine
Rede dem Usus dieser Sprache entspricht; (2) der Lernende muB regelmabBig phraseo-
logische Einbeiten benutzen, wenn er in der Fremdsprache als gleichberechtigter
Kommunikationspartner akzeptiert werden will. Ferner kann man geradezu behaup-
ten, daB die Phraseologismen der Sprache derart eigen sind, daB es sogar schwerfal-
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len wiirde, sic ganz ohne Idiome auszudriicken [siche den Hinweis von Iruio
1986 236 auf SeioL und McMorbpie 1978].

Die Situation des tatsichlichen Fremdsprachenunterrichts (so auch des Deutsch-
unterrichts in Ungarn) zeigt gegenwirtig aber ein total anderes Bild. Phraseolo-
gismen tauchen im Sprachunterricht hochstens vereinzelt, ohne jegliche Aufbereitung
auf und werden meist schlicht unter dem Sammelbegriff der Vokabeln behandelt und
kurzerhand erledigt, wobei vielfiltige Moglichkeiten unbenutzt bleiben [HEssKy
1984:149 und FoLpes 1983:77ff.). Es gibt in diesem Zusammenhang zwei weitere
Griinde, die ebenfalls dazu beisteuern, daB die Lernenden mit wenig phraseologischen

Einheiten konfrontiert werden:

— Mauttersprachler versuchen erfahrungsgemiB im Umgang mit Ausidndern eine
vereinfachte Sprache zu sprechen und sind dabei bestrebt, den Wortschatz aufs
Minimum zu reduzieren und Idiome zu vermeiden [vgl. den Hinweis von IrusO
1986 :236—237 auf HenzL 1973).

— DBie im Fremdsprachenunterricht benutzten Texte sind oftmals stark adaptiert,
was zu einem hohen Grad der Verdringung lebendiger, umgangssprachlicher
lexikalischer und phraseologischer Elemente aus den Lehrbiichern gefiihrt hat

[sieche dazu ENGELKE 1975:83).

Aufgrund des Gesagten diirfte die Relevanz der Phraseologie fiir den Lern-
bereich Deutsch als Fremdsprache nicht mehr zweifelhaft sein. Die entscheidenden
Fragen sind nun: wie groB bei den Lernenden der Vorrat an Phrascologismen sein
soll, und vor allem auf welche Art er erworben werden konnte. Mit der Antwort
auf diese Fragen ist die Foschung der Praxis bisher schuldig geblieben; wie BURGER
formuliert: ,,Zu wenig Uberlegungen wurden bis heute angestellt, wie sich der
Sprachstudent die Phraseologie ciner Fremdsprache aneignen konnte* [1982:309].
BysTROVA hebt dasselbe Problem hervor: ,,In der Linguodidaktik sind dic Grundla-
gen cincr methodischen Typologie des phraseologischen Materials gegenwiirtig noch
nicht erarbeitet [1976:82 aber auch 1976b:4]}.

Bei der Behandlung dieses Themenkomplexes mogen uns folgende Gedanken
von TaGIEv [1961:34] als Ausgangspunkt dienen: Bei der Aneignung einer Fremd-
sprache werden die Phraseologismen vor allem nicht als Ausdrucksmittel, sondern
als nominative Mittel, als semantische Erscheinungen erlernt; eben diese Eigenschaft
unterscheidet sie von den freien syntaktischen Wortverbindungen. Mit der qualitativ
besonderen Natur ihrer Bedeutung stellen die phraseologischen Einheiten eine Lern-
schwierigkeit dar, was auch fiir wissenschaftlich-methodische Forschungen von In-
teresse ist.

Von dieser Erkenntnis ausgehend, wollen wir zundchst — bevor wir die inhalt-
lichen und methodologischen Faktoren des Erwerbs der Phraseologie in Angriff
nehmen — den wichtigsten Schwierigkeiten nachgehen, die der Lernende bei der
Aneignung der Phraseologie zu bewiltigen hat. Diese Probleme kann man in zwei
Gruppen teilen: a) allgemeine, man kann sagen: universelle Schwierigkeiten, die
beim Erlernen einer beliebigen Sprache auftauchen; und b) Schwierigkeiten, die nur
fiir bestimmte Sprachen oder Sprachgruppen kennzeichnend sind [vgl. BysTrova
1976b:41 in der Interpretation von EIsMANN 1979:563].

a) Die Schwierigkeiten, die universalen Charakter tragen:
— Die Phraseologismen werden von den Lernenden nicht verstanden und wie
freie Wortverbindungen behandelt. Der Lernende muB hierbei verstehen,
daB freie Verbindungen den Gegenstand und seine Eigenschaft gegliedert
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nennen (z. B. kalte Luft, frische Luft), wahrend eine phraseologische Wendung
dersetben Struktur nur den Gegenstand bezeichnet (z. B. dicke Luft, d. h.
*Gefahr’); daB freie Wortgruppen die Handlung und ihr Objekt gegliedert
nennen, wahrend Phraseologismen derselben Struktur nur die Handlung be-
zeichnen (z. B. einen Vogel schieflen, einerseits, und einen Bock schiefen, d. h.
’einen Fehler begehen’, andererseits). Das Verstindnisproblem beruht folglich
u. a. darauf, daB die Phraseologismen einheitliche Begriffe fixieren und damit
ihrem Inhalt nach Wértern entsprechen, wobei sie aber ihre Form betref-
fend mit freien Wortfiigungen zusammenfallen [vgl. BERNSTEIN 1985:70).
Die (metaphorische) Bildlichkeit der Phraseologismen ist dem Lernenden
unbekannt [siche dazu ausfiihrlicher KUBNERT 1982:170ff. und 1985:223ff.
sowie USPENsK1J 1965:26].

Veraltete Worter und Wortformen, grammatische Archaismen erschweren
das Verstindnis (z. B. etw. ins Lot bringen, etw. auf dem Kerbholz haben).
Es gibt ailerdings auch die gegenteilige Auffassung: diese Phraseologismen
wiren wegen ihrer Ungewdhnlichkeit sehr einpragsam und wiirden besonders
leicht im Gedachtnis haftenbieiben {z. B. Nur§achmetov 1974].

Vermischung von Phraseologismen mit gleichklingenden oder paronymischen
Elementen.

Vermischung von phraseologischen Einheiten, die sich durch ihre synsemanti-
schen Komponenten unterscheiden.

Die lexikalisch-semantische Verbindbarkeit der Phraseologismen wird nicht
beherrscht, grammatikalische Eigenschaften der Komponenten werden auf
die ganze phraseologische Wendung iibertragen.

Dem Phraseologismus der Fremdsprache entsprechen manchmal mehrere
Phraseologismen der Muttersprache (oder umgekehrt) und der Unterschied
zwischen ihnen besteht nur in der stilistischen Farbung.

Die interlingualen phraseologischen Aquivalente sind nicht immer hundert-
prozentig (,.falsche Freunde des Ubersetzers*, zwischensprachliche phraseo-
logische Homonymie usw.).

Die erliuternden u. 3. Worterbiicher sind nicht in jedem Fall mit vielseitigen
Informationen iiber das Funktionieren der Wendungen versehen, und die
zweisprachigen Worterbiicher bringen in der Regel bloB die — nicht immer
richtige — Ubersetzung des Phraseologismus.

Manche Phraseologismen reflektieren gesellschaftliche Konventionen, kultu-
relle Normen. politische Machtstrukturen, psycho-soziale Faktoren, das alles
im historischen Zeitbezug und Wandel — also jene die Sprachentwicklung
bestimmenden Krifte, die man als , Deutungssysteme* im Sinne sozialer
Bezugskategorien mit regulativer Funktion bezeichnen konnte [vgl. dazu
DANIELs 1985:147].

Viele Lernschwierigkeiten melden sich unter dem semantischen Gesichtspunkt
in-der besonderen stilistischen Markiertheit und den Konnotationen der Phra-
seologismen. Die mdogliche wortliche Bedeutung der ganzen phraseologischen
Einheit, haufig aber auch nur die Bedeutung oder der Stilwert einer einzigen
Konstituente kann die phraseologische Gesamtbedeutung und den Stilwert
beeinflussen {vgl. HEssky 1984:152 und Uspensku 1965:25], z. B. die Nase
voll haben (umg.) — den Kanal voll haben (salopp) — die Schnauze voll haben
(derb).

Unter funktional-pragmatischem Aspekt ist fiir die phraseologischen Einheiten
vielfach eine sog. ,weite“ Bedeutung charakteristisch. Dadurch wird die
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Beschreibung und die Erklirung der phraseologischen Bedeutung erschwert,
denn sie kann jeweils erst durch die Situation bzw. den sprachlichen Kontext
konkretisiert werden [siehe dazu detaillierter Hessky 1982:16 und 1984 :153).

b) Schwierigkeiten, die einzelne Sprachen oder Sprachgruppen betreffen:

Diese Schwierigkeiten tragen in erster Linie semantischen und morphologisch-
syntaktischen Charakter. Sic hingen eng mit den Aquivalenzbeziehungen zu-
sammen. Schwer zu erlernen und zu behalten sind bereits die Phraseologismen,
denen ein Aquivalent in der Muttersprache fehlt, deren zugrunde liegendes
Bild aber noch verstanden wird. Ist dieses unverstandlich, wird es noch schwie-
riger. Weitere Probleme liegen im unterschiedlichen Bedeutungsumfang der
phraseologischen Einheiten, in der Existenz der interlingualen Homonymie so-
wie in der Aneignung der grammatischen Besonderheiten der phraseologischen
Wendungen [vgl. EisMANN 1979:565]. Im Hinblick auf das von uns unter-
suchte Sprachenpaar werden die diesbeziiglichen Schwierigkeiten auch dadurch

" gesteigert, (a) daB die sprachtypologischen Unterschiede, die sich natiirlich

" auch auf dem Gebiet der Phraseologie manifestieren, den Lernenden zusitz-
liche Probleme bereiten kdnnen; (b) dafl bislang kein umfassendes deutsch-
ungarisches bzw. ungarisch-deutsches phraseologisches Worterbuch vorliegt.
In Abhingigkeit von der Muttersprache der Lernenden kann man mit GLAAP
(1985:100—101} drei qualitative Typen der auftretenden Schwierigkeiten un-
terscheiden:

— Einige Phraseologismen werden wegen ihrer (scheinbaren) Irregularititen als
Fremdko6rper empfunden. Sie verlangen nach grammatischen Ekrlirungen,
obwohl ihre Bedeutung ohne weiteres verstanden wird.

— Andere phraseologische Einheiten fallen als eigenstindige Textabschnit-
te auf, die sich also iiblichen textuellen Einbettungsregeln entziehcn. Ihre
Bedeutung kann vom Lernenden nicht (bei der ersten Wahrnehmung) identi-
fiziert werden.

— Wiederum andere Phraseologismen bleiben als solche zunichst unerkannt,
weil ihre Oberfidchenstruktur nicht auf Anhieb Idiomatizitit verriit. Man liest
iiber sie hinweg. Sie sind Unbekannte, deren Wesen man erst spitcr durch-

schaut.

2. Von der UnerliBlichkeit der Phraseologie fiir den Fremdsprachenunterricht
ausgehend, mit Beriicksichtigung der soeben dargesteliten Lernschwierigkeiten wol-
len wir im folgenden einigen Fragen und Moglichkeiten der Effektivierung der Ver-
mittlung der deutschen Phraseologie fiir Ungarn nachgehen. Damit sich die unga-
rischen Lernenden die deutsche Phraseologie in angemessenem Umfang aneignen,
muB man vor allem zwei Aufgaben 16sen; zum einen: das Interesse der Lernenden
fiir die Phraseologie erwecken und bei ihnen einen entsprechenden Vorrat an Phra-
seologismen anlegen, zum anderen: die Fihigkeit derer Verstehens und Gebrauchs

herausformen.

2.1. Zur Schaffung des notwendigen phraseologischen Inventars bei den Ler-
nenden ist eine systematische Einfiihrung der Phraseologie in die Lehrtexte und
Ubungsmaterialien erforderlich, wobei sehr wichtig ist, daB sich die Beschéiftigung
mit der Phraseologie nicht nur auf die Arbeit an der Lexik beschrinken darf. Der
Lehrer sollte konsequent versuchen. in jeder Unterrichtsstunde (z. B. auch bei den
Erlauterungen zur Grammatik, bei der Ubersetzung usw.) an geeigneter Stelle
phraseologische Wendungen zu vermitteln. Des weiteren sollte er stindig bemiiht sein,
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in seiner Unterrichtssprache dem Lehrstoff und den jeweiligen erzicherischen Aufgaben
adaquate Phrascologismen zu verwenden [siche dazu ENGELKE 1975:87 sowie
F6LDEs 1983:78f).

Eine auBerts wichtige Voraussetzung fiir die effektive Aneignung der Phraseo-
logie durch die Lernenden ist die Bereitstellung entsprechender phraseologischer
Sammiungen. Die phraseologischen Worterbiicher sind niamlich nicht nur als Nach-
schlagewerke hilfreiche Wegweiser. Sie machen schon beim bloBSen Durchblittern
neugierig, da sie itber Bedeutungserklarungen hinaus den Benutzer anregen, den
Urspriingen der Idiome nachziispuren. In dieser Dimension kann iibrigens die so-
wijetische Phraseographie als gutes Vorbild vor uns stehen. Allerdings klafft bislang
eine empfindliche Liicke, was die phraseologischen Lernwérterbiicher des Deutscken
betrifft. Leider stehen in Ungamn bis jetzt — wie schon gesagt — didaktisch konzi-
pierte zweisprachige (deutsch-ungarische bzw. ungarisch-deutsche) phraseologische
Worterbiicher kaum zur Verfiigung. So ist man auf einsprachige phraseographische
Quellen aus dem Ausland ange wiesen, die gegebenenfalls auch gute Dienste erweisen
kénnen. In diesem Zusammenhang kann man insbesondere die ,,Moderne deutsche
Idiomatik* von FrIEDRICH [1976), die ,Redensarten* von GORNER [1979] und das
»Lexikon der sprichwdrtlichen Redensarten® von RGHRICH [1973] hervorheben. An-
gesichts der griindlichen und bewuBten Aneignung der deutschen Phraseologie wa-
ren fiir Ungarn erarbeitete, spezielle phraseologische Minima bei samtlichen Stufen
der Sprachausbildung von auBerordentlichem Nutzen. Die Vorziige diescr wiirden
darin bestehen, daB so das jeweils vorgesehene phraseologische Pensum in einer iiber-
sichtlichen Darstellung, didaktisch aufbereitet zur Verfiigung stiinde. Solche phraseo-
logischen Minima konnten am besten in enger Kooperation von Linguisten, Mctho-
dikern und Deutschlehrern ausgearbeitet werden. Die lexikographische Behandlung
der Phrascologismen sollte dabei auch die Angabe mdglicher Varianten und Sy-
nonyme. dic grammatisch-morphologische sowie stilistisch-emotionale Charakteris-
tik, Hinweise auf die Verkniipfbarkeit, die Anfithrung des muttersprachlichen Aqm-
valents und viclscitize Anwendungsbeispicle mit einbezichen. (Die Arbeit an einem
Projekt zur Erstellung eines solchen deutsch-ungarischen phraseologischen Lemn-
worterbuchs wurde vor kurzem aufgenommen.)

Als niitzliche Lernhilfen kénnen sich auch themagebundene phraseologische
Teilminima erweisen.

Der phraseologische Bestand ciner jeden Sprache ist aber recht umfangreich:
beispielsweise das englisch-russische phraseologische Worterbuch von Kunin [1967]
umfaBt etwa 25 Tausend phraseologische Einheiten. aber auch BysTrova [1975:13]
bemerkt, daB sich dic Anzahl der Phraseologismen des Russischen auf mehrere Zekn-
tausend beliuft. (Aknlich sicht es natiirlich auch im Deutschen aus.) Aus diesem
Grunde gilt es bei der Auswahl des zu vermittelnden phraseologischen Materials
sowie bei der Erarbeitung phraseologischer Minima mit vielseitiger Umsicht zu ent-
sgh;iden, welche Einheiten auf der gegebenen Stufe des Unterrichts am wertvolisten
sind.

In der Praxis kénnen der Minimierung des phraseologischen Stoffes — unserer
Ansicht nach — folgende Grundsatze zugrunde gelegt werden [ahnlich bei BYsTROVA
1976a:5ff. und TAGIEV 1961:37).

— Das Prinzip des kommunikativen Wertes. Danach sollten Phraseologismen auf-
genommen werden, die (a) einzige Bezeichnung fiir einen Begriff bilden oder kein
Aquivalent im lexikalischen Minimum besitzen, (b) situative und thematische
Relevanz gemiB dem Lehrprogramm haben.
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— Das Prinzip der Haufigkeit und Gelaufigkeit.
—- Das Prinzip der Beriicksichtigung der systemhaften Beziige der phraseologischen
Einheit auf der Ebene der Sprache:
a) hinreichende Vertretung der grundlegenden semantischen Gruppen der
Phraseologismen,
b) Widerspiegelung der semantischen Symmetrie der Sprache (Antonymie usw.),
¢) Beriicksichtigung der Verbindbarkeit der phraseologischen Wendung.

— Das Prinzip des Ausschlusses von Synonymen:
a) man sollte die der muttersprachlichen Wendung am nichsten stehende phra-
seologische Einheit bevorzugen.
b) bei synonymen Varianten die Phraseologismen wihlen, deren Konstituenten
aus dem lexikalischen Minimum bekannt sind,
c) bei gleicher Haufigkeit sollte man den stilistisch neutralen phraseologischen

Wendungen den Vorzug geben.

— Das Prinzip der Normativitit: AusschluB von Archaismen, Vulgarismen, Dialek-

= tismen und phraseologischen Einheiten aus Spezialsprachen.

— Das Prinzip der Beriicksichtigung der Muttersprache der Lernenden (d. h. des
Ungarischen). Dieser Grundsatz ist nach unserer Uberzeugung — in Polemik
mit BysTrOvA [1976a:5f.] (bei der der kommunikative Wert und die Hiufigkeit
als die dominierenden deklariert werden) — der wichtigste, weil die Auswahl und
Aufbereitung des Lehrmatcrials vor allen Dingen einer konfrontativen Anpas-
sung an die Muttersprache bedarf.

Im Zusammenhang mit der Minimierung crhebt sich die prinzipielle Frage.
wicviel Phraseologismen man in den UnterrichtsprozeB mit cinbezichen sollte.

In der Lexik (und dadurch auch in der Phraseologic) muBl sowieso viel stirker
als in der Phonctik, Morphologic oder Syntax sclcktiert werden. Lexikometrische
Arbeiten haben crmittelt. daBl der Wortschatz (ohne Fachterminologien) ungefihr
400 000—3500 000 lexikalische Finheiten cinschlieBt. withrend im Fremdsprachenun-
terricht — natiirlich in Abhiingigkeit vom jeweiligen Lernziel — im Durschnitt mit
2000—2500 Einheitcn gerechnet werden kann [vel. ScumipT ct al. 1983:236). Selbst
in der Fachlchrerausbildung sind in Ungarn nicht mehr als 7000 Einheiten vorgesehen.
was aber cigentlich nicht mehr als 1.5 Prozent des Gesamtwortschatzes ausmacht.
‘Wie die Berechnungen zcigen. ist das Verhiltnis der Phraseologismen und Einzellexe-
me in Worterbiichern und Texten etwa 1 zu 8—15 [siche dazu UspEnskl 1965:24
sowic BysTrRovA 1975:12], was aber je nach Textsorte erhebliche Unterschiede auf-
weist. Dies bedeutet. daB der Lehrer bei der Wortschatzarbeit je 10 Vokabeln etwa
eine phraseologische Einheit kalkulieren kann, wenn man diese Symmetrie der
Sprache einhalten will. Man darf aber dabei nicht ins andere Extrem verfallen wie
z. B. Brian KELLY. Zu welchen absurden Verkrampfungen des Stils eine unkritische
Einstellung zu den idiomatischen Wendungen fiihrt, beweist sein Lehrbuch: ,,An
Advanced English Course for Foreign Students“. Longmans, Green, London, 1
Aufl. 1940, 2. Aufl. 1947. KeLLY gibt fiir sein Buch die Gebrauchsanweisung, der
Schiiler solle die (iiberreichlich) eingestreuten Phraseologismen sklavisch auswendig
lernen. Er scheint die Frage nicht erwogen zu haben, ob man des Guten nicht zu viel
tun wiirde. wenn man mit dem simplen Rezept arbeitet: .,je mehr idiomatische Wen-
dungen, umso besser”, und seine 31 grammatischen Lektionen iiberfrachtet mit
phraseologischen Einheiten [siche dazu noch ScHMIDT-HIDDING 1955:216].

In Ungarn ist die Situation hinsichtlich der Vermittlung der Phraseologie keines-
falls befriedigend. Wie die durchgefiihrten Analysen an den Gymnasiallehrbiichern
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fir Deutsch [FOLDES 1983:73/) erwiesen haben, konnte die deutsche Phrascologie
den ihr gebithrenden Stellenwer noch nicht erringen.

AuBer der Minimi€rung sehen wir im AnschluB an Bystrova [1976b:4] fiir die
Aufbereitung und Einarbeitung geg phraseologischen Materials in den Fremdsprache-
nunterricht folgende NOtW‘mfiigkeiten:

1. Bestimmung der Lernschritte ynd Organisation der Arbeit mit der Phraseologie;
2. Erarbeitung eines optimalen Systems der Vermittlung dieses Materials.

Die Frage der Bestimmung der Lernschritte ruft nicht wenig Probleme hervor,
zumal hier die Fachliteratur meprere Moglichkeiten des Herangehens kennt. Kos-
MAN [1966: 5f.] geht nach dem Pripzip des stindig wachsenden Schwierigkeitsgrades vor,
d. h. er befolgt eine Gradation yop freien Wortgruppen zu phraseologischen Verbin-
dungen, zu phraseologischen Eippheiten und zu phraseologischen Fiigungen (nach der
Einteilung VINOGRADOVS und §anskps). BysTrova [1976b:32f. und 1976:85f.]
hingegen geht aus (a) vom Kommynpikativen Wert des Phraseologismus, (b) von ihren
systemhaften Beziehungen (d. | Beriicksichtigung des lexikalischen und grammati-
schen Minimums) und (C) von jhrem Gebrauch in den literarschen Werken. Sie
behauptet, daB das auf der Einbeziehung der Muttersprache der Lernenden basieren-
de methodische Herangehen weqjg perspektivisch ist und eher die immanenten Ei-
gentiimlichkeiten der Phraseologie im Vordergrund stehen miissen. Im krassen Ge-
gensatz zu diesem Standpunkt wijrden wir die gewichtige Relevanz der Beriicksich-
tigung der Muttersprache betonen  zhnlich wie TAGIEV [1961:35], der meint, daB
die Abfolge der Lernschritte aygpehend vom positiven Transfer zu negativer Inter-
ferenz erfolgen sollte. (Diese Apgicht teilen iibrigens in der Sowjetunion viele nam-
hafte Methodiker. so ROIZENyoN und Berpwarov, TACHOCHOV, OGOLEVA Uu. a.
[E1sMANN 1979:564 und 567].) Wir sind also ganz und gar der Meinung, daB sich die
Auswahl und Aufbereitung deg phrascologischen Materials fiir didaktische Zwecke
vor allem auf konfrontative Bagjg stiitzen sollte, weil die Lernschwierigkeiten — wie
unsere Betrachtungen Ze1gen — cher von den muttersprachlichen Strukturen als vom
grammatisch-morphologischen Bay der phrascologischen Einheit abhingig sind.
In diesem Sinne kann die konfrontative Analyse sicher einen Beitrag zur entsprechen-
den linguistischen Fundierung 4or Vermittlung der Phraseologie licfern. Indem die
Gleichheiten und Unterschiede zwischen der Phraseologie der Muttersprache und
der Fremdsprache crschlossen, y5oliche Aquivalenzbeziehungen festgestellt werden,
konnen auch die sprachwissenschaftlichen Grundlagen fir eine angemessene lingui-
stische Aufbereitung der Phraseq|ogie auf allen Stufen des Fremdsprachenunterrichts
geschaffen werden [vgl. auch bej Hessky 1984:161].

Bei der Beantwortung der Frage, welche Phraseologismen fiir den LernprozeB

besonders zu empfehlen sind. erscheint uns angebracht. sich von folgenden Erkennt-
nissen leiten zu lassen:

— Einen hinausragenden Stellepwert miiBten im Fremdsprachenunterricht die Phra-
seologismen bekommen, die gjeichartige muttersprachliche Aquivalente besitzen
(phraseologische Internationgjismen, d.h. phraseologische Universalien; in den
vprschnedenen Sprachen Unabhingig voneinander zustande gekommene gleichar-
tige Wendungen; phraseolog;sche Entlehnungen/Kalkierungen) [ausfiihrlicher bei
FOLDES 1984: 127&." und 1984 ;) Iff.). Durch die Aneignungdieser zwischensprach-
lichen phraseologischen Parajjelen kénnen die Lernenden ihren Wortschatz ra-
tioneller und effektiver erwejiern da das Erlernen eines gleichartigen Phraseolo-

gismus der Fremdsprache geyihnlich weniger problematisch ist als das sonstiger
phraseologischer Einheiten,
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— In der Praxis manifestiert sich, daB nicht alle Typen der Phraseologismen gleicher-

maBen Lernschwierigkeiten darstellen. ErfahrungsgemaB bereitet das Verstand-
nis der sog. komparativen Phraseologismen keine Probleme, auch wenn das Bild
in der Muttersprache fehlt, z. B. blau sein wie ein Veilchen oder jd. macht ein
Gesicht wie sieben Tage Regenwetter [so auch UspeNskU 1965:34). Diese Forma-
tionen werden auch relativ gut behalten. Sie eignen sich dadurch bereits im An-
fangsstadium der Fremdsprachenaneignung als Lernobjekte. Auch die phraseo-
logischen Wendungen, die auf Hyperbel oder Litotes beruhen, sind durch ihre
hochgradige Expressivitat recht einpragsam, z. B. nicht bis drei zdhlen kinnen
sowie das Gras wachsen horen [ahnlich auch bei Uspensky 1965: 35].
Von den sonstigen Phraseologismen soliten diejenigen priferiert werden, (a)
die sich aus Lexemen zusammensetzen, welche den Lernenden weitgehend be-
kannt sind und (b) deren grammatische Struktur iibersichtlich und leicht erlern-
bar ist.

Phraseologische Wendungen, die auf landesspezifische Sitten, Traditionen, his-
torische etc. Ereignisse, literarische Werke, bekannte Personlichkeiten usw. zu-
“riickgreifen, sind — ungeachtet ihrer landeskundlichen Potenzen — nur in dem
unbedingt erforderlichen MaBe einzufiihren (vgl. jm. etw. mit dem Niirnberger
Trichter eingiefen).

2.2, Im Interesse der Verwirklichung der zweiten Aufgabe, d. h. der Entwicklung
der Fertigkeiten des Verstehens und des richtigen Georauchs der Phraseologismen
mu8 Verschicdenes gemacht werden.

2.2.1. Erstens erscheint es nutzbringend, die Lernenden mit dem Wesen der
Phrascologismen bekannt zu machen. Man sollte ithnen dabei die wichtigsten Merk-
male verdcutlichen. die phraseologischen Wendungen und Einzelwdrter gicichermaBen
kennzeichnen und dicjenigen, die die beiden Formationcn voncinander unterschei-
den [vgl. Cvoxg DaNG SAN 1973:86). In diesem Zusammenhang miiBten sich die
Lerncnden von zwei Besonderheiten der phraseologischen Einheiten cin Bild machen:

a) die Phrascologismen werden in der Rede reproduziert und nicht jedesmal ncu kon-
stituiert, diese Reproduzierbarkeit zeigt ihren Wortcharakter und hebt sie von
frcien Wortverbindungen ab;

b) die phraseologischen Einheiten bestehen aus zwei oder melir autosemantischen
‘Elementen, wodurch sic sich von den Einzelwortern unterscheiden und wie freie

Wortfitgungen auftreten.

2.2.2. Zweitens sollte man den Lernenden crkliren. daf3 die Fhrascologismen
in zwei semantische Gruppen geteilt werden kdnnen: (a) es gibt semantisch nicht
transformierte phraseologische Wendungen, bci denen sich dic Gesamtbedeutung
aus der Bedeutung der einzelnen Komponenten ableiten 1aBt. z. B. auf der Tagesord-
nung stehen, (b) andere Phraseologismen sind semantisch iibertragen. d. h. ihre Ge-
samtbedeutung ist nicht identisch mit der Summe der Bedeutungen der einzeinen
Bestandteile. z. B. Luftschiosser bauen [siche dazu CyoNG DoNG SAN 1973:86].
Das Hauptaugenmerk sollte dabei den semantisch iibertragenen Konstruktionen
gelten, zu deren Verstindnis ja die Kenntnis der Komponenten und der grammati-

schen Regeln nicht ausreicht.

2.2.3. Drittens wire die Bedeutung der konfrontativen Betrachtungsweise
auch in diesem Zusammenhang hervorzuheben, welche besonders bei den semantisch
transformierten Phraseologismen dienlich ist. Die vergleichende Methode, deren
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Ziel darin besteht, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der konfrontierten Phra-
seologismen im Hinblick auf ihre Semantik, Struktur sowie ihre grammatischen
und stilistischen Eigentiimlichkeiten aufzudecken, kann einen auBerordentlich guten
Hintergrund fiir die BewuBtmachung darstellen. Besonders auf einem héheren Niveau
der Sprachbeherrschung (z. B. in der Lehrerausbildung) verhilft dieses Herangehen zu
einer vielseitig fundierten Aneignung des phraseologischen Materials, zur Klarung
vieler Mechanismen der zwischensprachlichen Inteferenz und liefert dadurch wert-
volle Informationen auch fiir die Fehleranalyse. Die Lernenden sollten daher mit den
wichtigsten Arten der interlingualen Aquivalenzbezichungen auf dem Gebiet der
Phraseologie vertraut gemacht werden [siehe ausfilhrlich FoLDEs 1985:32ff. und
1985a), damit die Beschaftigung mit dem phraseologischen Lehrstoff bewuBter und
rationeller verlauft. Auch auf die damit verbundenen Schwierigkeiten und ,,Gefah-
ren® wie Pseudo-Entsprechungen (zwischensprachliche Homonymie usw.) muB
natiirlich aufmerksam gemacht werden, z. B. dt. sich an die Brust schlagen bedeutet
*etw. bereuen‘ [KLAPPENBACH/STEINITZ [:684 und FRIEDERICH 1976:167], aber ung.
veri a mellét — ’stolz sein, angeben* [BARCZI/ORszAGH 1V:939] oder dt. etw. kann
man in den Schornstein schreiben — ’etw. verloren geben‘ [KLAPPENBACH/STEINITZ
V:3292] aber ung. felirjuk/ fel kell irni a kéménybe — etw. ist nicht wert, daB man es
sich merkt, sich damit beschiftigts [BARCZI/OrszAGH 111:820]. Ferner: dt. der Him-
mel hangt jm. voller Geigen heiBt ’kj. ist gliicklich, voll freudiger Zuversicht* [KLAP-
PENBACH/STEINITZ 111:1830] aber ung. az eget is (nagy)bégonek nézi meint a) ’jd.
ist bis zur BewuBtlosigkeit betrunken*; b) ’jd. hat so groBe Schmerzen, daB er fast
bewuBtlos ist¢ [BARCZI/ORszAGH II: 18]). (Dazu kommen noch die unzihligen Falle
der teilweisen Entsprechungen.) .

Die Aufbereitung der zwischensprachlichen phraseologischen Aquivalente auf-
grund der moglichen Unterschiede ihrer morphlogisch-syntaktischen Struktur
erweist sich ebenfalls als ausgesprochen zweckdienlich. Hierbei haben wir 12 Typen

herausgestellt [Foldes 1985a):

(1) In der Wendung der deutschen Sprache wird ein anderes — aber ihnliches, so-
zusagen durchsichtiges — sprachliches Bild wiedergegeben: jeden Pfenning drei-
mal umdrehen — fogdhoz veri a garast.

(2) Die Struktur des ungarischen Phraseologismus ist kiirzer; im Deutschen wird
das als Grundlage dienende Bild durch eine prazisierende Erklarung ergénzt
(Unterschied in der Komponentenzahl): seine Hande in Unschuld waschen — mos-
sa kezeit.

(3) Die Redensart des Ungarischen enthalt — im Vergleich zur deutschen Konstruk-
tion — eine zusétzliche Information: jn auf die Schultern legen — két vdllra
fektet vkit.

(4) Die handelnde Person ist im Ungarischen anders als im Deutschen; der Ausdruck
bzw. der Sachverhalt wird sozusagen vom entgegengesetzten Bezugspunkt aus
dargestellt: es sich nicht zweimal sagen lassen — nem kell kétszer mondani vkinek
vmit.

(5) Der ungarische Phraseologismus enthélt ein anderes — aber synonymes — Verb
als sein deutsches Pendant: in Wut geraten — diihbe gurul.

(6) Die ungarische phraseologische Einheit faBt ein anderes — aber bedeutungsna-
hes — Substantiv in sich: jn. auf Hdnden tragen — a tenyerén hordoz vkit.

(7) Die ungarische Fiigung verwendet ein vom Deutschen abweichendes Adjektiv:
sieben fetie/magere Jahre — hét bé/szitk esztendd.
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(8) Das im ungarischen Ausdruck enthaltene Substantiv erscheint im Singular, das
im Deutschen aber im Plural: sich mit Héanden und Fiiflen gegen etw. stréuben —
kézzel-ldbbal tiltakozik vmi ellen.

(9) Die Wortfolge der ungarischen Wendung ist mit der ihrer deutschen Entsprech-
ung nicht identisch: jd. ist nur Haut und Knochen — vki csupa/csak csont és bér.

(10) Die Auswahl und der Gebrauch der Pripositionen unterscheiden sich in den
beiden Sprachen: in seinen vier Winden sitzen — iil a négy fal kozott.

(11) Der ungarische Phraseologismus gebraucht einen anderen Eigennamen (oder
eine andere Realienbezeichnung) als seine deutsche Parallele: Wasser in den
Rhein/die Elbe tragen — vizet hord a Dundba.

(12) Die Redewendung des Deutschen enthalt mehr grammatische Elemente als ilir
ungarisches Aquivalent: eine Szene machen — jelenetet rendez.

Ebenfalls lohnt es sich im UnterrichtsprozeB kurz auf die Griinde des Auftre-
tens dieser interlingualen phraseologischen Entsprechungen einzugehen.

Dem Vergleich von deutschen Phraseologismen mit den Formationen der Mut-
tersprache bringen die ungarischen Lernenden immer grofies Interesse entgegen.
Sie freuen sich iiber dic Ahniichkeiten und sind bestrebt, ihre Griinde aufzudecken.
Die konfrontative Arbeit erhoht ihre Aktivitat und versetzt sie in die Lage, die Spezi-
fik der Phraseologie der Fremdsprache und der Muttersprache besser zu verstchen.
Dadurch haben wir auch zur Steigerung der Sprachkultur und zur Vertiefung des
logischen Denkens der Lernenden einen nicht zu unterschitzenden Beitrag gelcistet.

Der Verweis auf die universellen Ziige der Phraseologic ist auch deshalb niitzlich,
weil die ungarischen Lernenden zumeist zwei Fremdsprachen lernen, so daB auf diese
Weise der Erwerb der anderen Fremdsprache cbenfalls geférdert wird [vel. FOLDES
1984a:19).

Das konfrontative Herangehen darf sich aber nicht nur auf die Behandlung der
zwischensprachlichen phraseologischen Aquivalente bezichen. Der Lehrer sollte auch
darauf hinweisen, daB in den Fremdsprachen einc Rcihe von Phraseologismen ge-
liufig sind. dic es im Ungarischen nicht gibt und die es manchmal nicht geben kann,
weil das gegebene sprachliche Modell fehit [vgl. Vurm 1976:116}, z. B. dt. klein bei-
geben (Adverb+intransitives Vervb).

Anhand der konfrontativen Aspekte mu8 schlieBlich betont werden. daB die
Arbeit an der Phraseologie der Fremdsprache auch eine gute Kenntnis der Idiomatik

der Muttersprache voraussetzt.

2.24. Viertens ist es angebracht, bei der Erklirung der semantisch transfor-
mierten Phraseologismen auch iiber die Entstehung ihrer iibertragenen Bedeutung
zu sprechen. Folgende Verfahren der semantischen Motivierung sind dabei zu unter-
scheiden: (1) Desemantisierung, z. B. dt. etw. fiir bare Miinze nehmen — ung. kész-
pénznek vesz vmit; (2) Metaphorisierung, z. B. jn. aus dem Sattel schlagen — kiiit a
nyeregbdl vkit; (3) Vergleich, z. B. etw. wie den eigenen Augapfel hiiten — vigydz vmire,
mint a szeme fényére; (4) Metonymie, z. B. Fortuna ldchelt jm. — rdmosolyog Fortuna
vkire; (5) Synekdoche, z. B. mit einem Bein im Grabe stehen — fél ldbbal a sirban van
(6) Hyperbel oder Litotes, z. B. erw./es ist, um an dem Wanden hochzugehen — vmitGl/
ettdl falra mdszik az ember; (7) alogische Konstruktionen (oft mit Wortspiel), z. B.
aus einer Miicke einen Elefanten machen — bolhdbdl elefintot csindl; (8) Euphemis-
mus, z. B. die Fische fiittern (d. h. *sich bei Seekrankbheit iibergeben‘) — eteti a hala-
kat; (9) Periphrase, z. B. der Kinig der Tiere (d. h. "Lowe*) — az dllatok kirdlya.

Jeder semantisch iibertragene Phraseologismus ist durch eines dieser Verfahren
motiviert. Bei der Analyse einer phraseologischen Wendung kann man (bei Fortge-
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schrittenen) zuerst die Bedeutung und die wortliche Ubersetzung angeben, damit die
Lernenden die ,innere Form* aufdecken. Nur aufgrund des Vergleichs der Bedeutung
mit dieser ,,inneren Form* ist zu veranschaulichen, zu welcher Variante der semanti-
schen Motivierung die gegebene phraseologische Einheit gehort. Wenn der Phraseo-
logismus nicht motiviert ist, d. h. einer ,,inneren Form* entbehrt, haben wir es mit
einer Desemantisierung zu tun. In diesem Fall ist es niitzlich, nach Maglichkeit die
Entstehung der Wendung zu erkldren [vgl. dazu CyonGg DoNG SaN 1973:87 und
Vakurov 1981:48f.). (Auch lohnenswert erscheint, auf die deutsch—ungarischen
phraseologischen Entlehnungen bzw. Kalkierungen hinzuweisen — fiir die es zahl-
lose Beispiele gibt —, weil die Lernenden diese Informationen dankbar aufnehmen.)
Bei der Behandlung des Motivationstyps des deutschen Phraseologismus wire es
angebracht, ihm die Motivierung der entsprechenden phraseologischen Einheit gegen-
iiberzustellen. Solch ein Herangehen ist behilftich, die nationalen und universellen
Merkmale der semantischen Ubertragung und der Phrasembildung zu erkennen sowie
die Bedeutungsnuancen der Phraseologismen zu erschlieBen und zu behalten.

Bei Phraseologismen, die auch wértlich zu verstehen sind (z. B. einen Schatten
werfen auf in.Jetw. — drnyékot vet vkire/vmire), ist eine Gegeniiberstellung der litte-
teralen und der idiomatischen Bedeutung sowie die der Verkniipfbarkeit der phraseo-
logischen und der freien syntaktischen Wortverbindungen zu empfehlen’ [hnlich
auch bei AGAPOVA 1974:47, BYSTROVA 1976:89 und UspEnsku 1965:34].

2.2.5. Fiinftens sollte das funktionale Herangehen der fremdsprachigen Phra-
seologie immer mehr Raum finden, da das Erlernen der GesetzmiBigkeiten des Ge-
brauchs der Phraseologismen mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist und die
genaue Aneignung der funktional-semantischen, funktional-grammatischen und
funktional-stilistischen Normen riesige Anstrengungen von Seiten des Lernenden
und auch des Lehrers erfordert [vgl. ORLOVA 1975:82). Es ist in diesem Sinne unent-
behrlich, den Lernenden nicht nur die primare Bedeutung der phraseologischen Ein-
heiten beizubringen, sondern auch die morphologischen, syntaktischen, stilistischen,
emotional-expressiven Eigentiimlichkeiten, die Verwendungssphare sowie die synony-
men, antonymen usw. Bezichungen der zu behandelnden phraseologischen Wendung
aufzuzeigen. )

ErfahrungsgemaB iiberwiegt heute bei der Einfiihrung phraseologischer Ein-
heiten im Unterricht das rezeptive Einiiben. Vor dem Hintergrund des Gesagten ist
es aber einleuchtend. daB dies bei weitem nicht ausreicht. Es ist wichtig, daB die phra-
seologischen Wendungen im Deutschunterricht nicht als starre Formein angelernt
und eingedrilit, sondern entdeckt, erklirt und angewendet, d. h. in das bereits erwor-
bene Sprachwissen integriert werden. Besonders relevant fiir die Alltagskommuni-
kation ist die Einflechtung von Phraseologismen in nachvollziehbare Situationen,
die die pragmatische Angemessenheit bei der Answendung sichern [siche GLAAP
1985:98 und 104]. Deshalb miissen im Fremdsprachenunterricht Sprachhandlungs-
situationen geschaffen werden, in denen der Lernende phraseologische Einheiten

— kennerlernt

— anwenden kann

— nach ihrer Intention einschitzt

— in ihrer Wirkung situativ ausprobiert, und
— knitisch refiektiert.
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Dem entsprechen im Sprachunterricht die drei fundamentalen Tatigkeitsbereiche:
verstehen — anwenden — reflektieren [DANIELS/POMMERIN 1979 :580].

Es ist also férderlich, wenn von dieser Erkenntnis ausgehend, die Beschiftigung
mit der Phraseologie nicht nur auf die Lexik-Stunden etc. beschrankt bleibt, sondern
auch bei Erklirungen grammatischer Phinomene, in Beispielsitzen sowie in Ubungs-
materialien gebiihrendermaBen prasent ist.

2.2.6. Sechstens kann die Vermittlung der Phraseologie der deutschen Sprache
auch aus linguolandeskundlicher Sicht zweifelsohne vielfiltig verwertet werden, da in
den Phraseologismen die auBersprachliche Wirklichkeit unmittelbar ihren Nieder-
schlag findet. Geschichtliche Ereignisse, literarische Werke, landesspezifische Kon-
ventionen, Normen, Tabus, Vorschriften, geschriebene und ungeschriebene Gesetze,
die in der jeweiligen Gesellschaft gelten, sind in den Phraseologismen als sprachlich
gewonnene Erfahrungen fixiert, die aber in den verschiedenen Sprachen oft idiosyn-
kratische Elemente darstellen. Die Berechnungen von NikoNorov [1979:77] er-
gaben, daB etwa 10—15% der aktiven phraseologischen Einheiten des Russischen
national-kulturelle Komponenten in ihrer Semantik enthalten, die fiir die Erweiterung
des landeskundlichen Wissens der Lernenden genutzt werden konnen. Dies bezieht
sich im Prinzip auch auf das Deutsche. Es sind solche Ausdriicke wie z. B. nach Ka-

nossa gehen, der deutsche Michel.

3. Zusammenfassend mdochten wir nochmals unterstreichen, daB die Bereiche-
rung der fremdsprachigen (deutschen) Kommunikation unserer Lernenden mit Hilfe
der Nutzung der reichen und vielfltigen Ressourcen der Phraseologie heute eine
der wichtigsten Aufgaben der Fremdsprachendidaktik darstelit. Ohne dic entsprechen-
de ,idiomatische Kompetenz* kann ja das Niveau der Sprachbeherrschung nicht als
hoch genug angesehen werden; wie FAuLSEIT [1972:58] formuliert: .,Man kann gera-
dezu sagen, daB sich an der Kenntnis der Phrascologie der Grad der Sprachbeherr-
schung ablesen 1iBt. Ich beherrsche cine Sprache crst dann richtig, wenn ich auch ihre
Phraseologie kenne.*

Gleichzeitig muB auch zum Ausdruck gebracht werden. daB dies nicht bedeutet,
daB die Phraseologismen unreflekticrt aus Worterbiichern libernommen, angelernt
und dann bei jeder passenden wie auch unpassenden Gelegenheit verwendet werden
sollen. Phrascologisches Dcutsch ist dann ..besseres* Deutsch, wenn nicht nur die
semantische Bedeutung der phraseologischen Einheiten erfaBt wird, sondern auch

“Grenzen ihrer funktionalen Bedeutung, ihrer Anwendung bekannt sind [so auch

GLAAP 1985:96; SALIM 1974:87]. Die nicht sitnationsgerechte Anwendung der Phra-
seologismen oder die Verletzung der semantischen, grammatischen oder stilistischen
Normen kann unseren AuBerungen — statt der erhofften Bildkraftigkeit und Aus-
sagekraft — einen komischen, nicht selten lacherlichen Effekt verleihen.
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FRAZEOLOGIA A NEMET MINT IDEGEN NYELV TANITASABAN
FOLDES CSABA

-oktatisban betsltétt szerepét és jelentoségét tekinti at.
al kapcsolatos kiilonféle nézeteket, majd ezekbdl ki-
indulva sorra vesz a frazeologia elsajatitdsakor fellépé ltalinos (univerzalis) és csak bizonyos nyel-
vek esetében jelentkezo nehézségeket. A frazeologia oktatasaval Osszefiiggésben mindenekel6tt két
alapveté feladatot kell megoldani: egyrészt felkelteni a nyelvtanulok érdeklGdését a frazeologia irdnt
¢és megfeleld szami frazeologizmust megtanitani veliik, masrészt kialakitani naluk azok megertésének
és hasznalatinak készségét. A dolgozat centralis része e kettGs celkitizés elérésének elméleti-modszer-
tani hatterének, valamint gyakoriati megvalidsitasi lehetGségeinek részletes elemzését nyujtja a né-
met—magyar nyelvpar eseteben.

A vizsgdléddsok kozéppontjiban a (magyar) anyanyelvi bizis messzemend figyelembevétele s
a konfrontativ frazeologiai kutatdsok eredmeényeinek nyelvpedagdgiai felhasznaldsa szerepel.

A cikk a frazeologidnak az idegennyelv
Elgszor felvazolia a frazeologia tanitasav
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®PA3EOJIOrHA B OBYYEHMH HEMELIKOMY S3BIKY
KAK WUHOCTPAHHOMY

YABA OEJIBAEN

B craThe PACCMATPNBACTCH PO/Ib M JHAYCHHE (PPAa3eONOrHE B MPENONABAHMH HHOCTPAHEKIX
AIHKOB.
B gatase B BeRt 0603PEBAIOTCA PATHYHEIC B[/ HA 06YICHEE PPAICOIOrHE, JATEM, HCXOAN
HX JTOro AHATEIEDYIOTC oGiIme (yPHBEPCATBHLIC) TPYAHOCTE H TPYAHOCTH, KaCAIOMIRCCH OTAC/E-
HMX A3LIKOB, KOTOPhC BOJHNERIOT PR YCBOCHHH ¢dpasconormm. B orromenEn obyucEan paseo-
NOTHE OPEXOMETCA PCWaTh, TPEXAS BCErO, HBC OCHOBHHIC 3ALATH: C OTHOR CTOPOEM, BO3OYIRTH
BETEPEC YWALINXCA X $PAICOTOTrRE K CO3NATH Y HHX CONKINBIA 3amach $paseonormsmos, ¢ apyroft
CTOpOHDI, OPEBNTH HM HABMKH NOKHMAHEA K OpasiILHOTO YnoTpetnenns ¢pasconormiecxax eaga-
pmr B UCHTPANLAOR TACTH PaGoTH HANAralOTCA TCODETHYCCKAC H METOIHHCCKHE BOUPOCH M BO3-
MOXHOCTH IOPAKTHYECKOTO OCYWICCTBICHHA ITOH ABOHHOH UENCBOR YCTAHOBXH HA MATCDHAJIC HE~
MELKOro R BCHICPCKOrO AILIKOB.

B eHTpe M3BICKAHUA CTONT MHOIrOCTOPOHHHH y9€T POJHOro (BEHIepCKOro) s3bxa  OpEMEHE-
HEeHEe pelyIbTATOB KOHQPOHTATHBHRIX pa3eoNOrA¥ECKHX HCCIICIOBAHRI B MPAKTAKS N€1arorudec-

XOfi RCATCIIBROCTH.
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