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Abstract: Ausgangspunkt des Beitrags ist die Kulturrealitdt, dass Angehorige zwei-
bzw. mehrsprachiger Diskursgemeinschaften — zumindest innerhalb ihrer Gruppe
_ in vielerlei Hinsicht anders kommunizieren, d.h. mit ihren Sprachvarietdten
anders umgehen als einsprachige Personen. Den Objektbereich des Beitrags bildet
eine Mehrsprachigkeitskultur. Es geht um die Darstellung der Variationspraxis der
Sprecher: Der Fokus liegt auf Sprachgebrauchsstrukturen bi- bzw. multilingualer
Sprecher in einem komplexen Kontakt-, Konvergenz- und Interaktionsraum
mehrerer Sprachen und Kulturen, mit dem Ziel, Merkmale und Strukturen einer
solchen Redeweise am Beispiel des Deutschen als Minderheitensprache heraus-
zuarbeiten. Mittels einer heuristischen Erfassung und Hinterfragung sprachlich-
kommunikativer Variation soll — generalisierend — zur Aufdeckung bilingualer
sprachkommunikativer Szenarien und Praktiken sowie zur Modellierung des bi-
lingualen Diskurs- bzw. Interaktionsmodus schlechthin beigetragen werden. Die
Untersuchung hat erwiesen, dass die erschlossenen kontaktinduzierten Variati-
onsphidnomene das sprachlich-kommunikative Innovationspotenzial und die
spezifische Dynamik eines zwei- bzw. mehrsprachigen und transkulturellen
Kontextes reflektieren.
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1 Themeneinstieg:
Problemrahmen und Gegenstand
Auch aus den Arbeiten des Jubilars tritt die durch Varietdtenvielfalt hervorgeru-

fene Mannigfaltigkeit der deutschen Sprache deutlich hervor (vgl. Ammon 2005).*
Fiir die Untersuchung von variationsbedingter Dynamik sprachkommunikativer

1 So beschiftigte er sich intensiv mit Problemen der Stellung von Varietdten und Sprachen in
Gesellschaften mit mehreren Varietiten oder Sprachen, beschrieb deren Konsequenzen fiir ihre
Sprecher (z.B. Ammon 1989) und legte substanzielle Veréffentlichungen zur Theorie und Em-
pirie der nationalen Varietiten des Deutschen vor (z.B. Ammon 2005).
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Handlungsstrategien und Techniken scheint mir das -Kulturphinomen ,Mehr-
sprachigkeit’ einen ergiebigen und in gewisser Weise sogar prototypischen Fall zu
verkorpern. Denn Sprecher wirken hier permanent und vielgestaltig auf die
Sprache(n) ein, bestimmen ihren ,Wandel‘ mit, indem sie sich (mehr oder weniger
unbewusst) mit dem Funktionieren und dem System ihrer Sprachvarietit aus-
einandersetzen. Diese spontane, unmittelbare Organisierungstitigkeit einer bi-
lingualen Diskursgemeinschaft beziiglich des Sprach- bzw. Sprachgebrauchs-
systems bildet den Gegenstand der Betrachtung.

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist mithin die Alltagserfahrung, dass
Angehorige zwei- bzw. mehrsprachiger Diskursgemeinschaften — zumindest in-
nerhalb ihrer Gruppe - in vielerlei Hinsicht anders kommunizieren, d. h. mit ihren
Sprachvarietdten anders umgehen als einsprachige Personen. In diesem Sinn
behandelt der Beitrag eine bestimmte Mehrsprachigkeitskultur. Es geht um die
Darstellung der Variationspraxis der Sprecher: Es wird auf Sprachgebrauchs-
strukturen bi- bzw. multilingualer Sprecher in einem komplexen Kontakt-, Kon-
vergenz- und Interaktionsraum mehrerer Sprachen und Kulturen fokussiert, mit
dem Ziel, Merkmale und Strukturen bi- bzw. multilingualer Redeweise heraus-
zuarbeiten. Die Beschreibung ,gemischtsprachigen® Sprechverhaltens und
sprachlich-kommunikativer Variation erfolgt exemplarisch am Beispiel des
Deutschen als Minderheitensprache in Ungarn.? Dabei beziehe ich mich auf Be-
funde und Erkenntnisse einer umfassenden variations- bzw. kontaktlinguisti-
schen Feldforschung.? Dadurch soll — generalisierend — zur Aufdeckung bilin-
gualer sprachkommunikativer Szenarien und Praktiken* sowie zur Modellierung
des bilingualen Diskurs- bzw. Interaktionsmodus schlechthin beigetragen werden.
Hierbei wére die gesamte Spannbreite — von den lexikalischen Oberflichen-
strukturen bis hin zum kommunikativen Stil und den Diskursnormen - interes-
sant, auch wenn im Rahmen dieses Aufsatzes lediglich einige Aspekte ausge-
leuchtet werden konnen.

2 Eine in vieler Hinsicht dhnliche sprachliche Situation ist auch in weiten Teilen Ostmittel-, Ost-
und Siidosteuropas sowie der GUS-Staaten anzutreffen.

3 Forschungsdesign, Grundkonzept und Hauptlinien wurden in Féldes (2005, 22ff.) detailliert
ausgefiihrt. Im Folgenden greife ich auch auf Feststellungen und Ergebnisse friitherer Publika-
tionen zuriick (Féldes 2002 und 2007).

4 In Anlehnung an Fiehler (2001, 971£.), aber in einem konkreteren Sinne als bei ihm, verstehe
ich unter ,kommunikativen Praktiken“ ein Konzept der Diskursteilnehmer, an dem sie sich
orientieren und mit dessen Hilfe sie ihre kommunikative Praxis — produktiv wie rezeptiv —
strukturieren und organisieren.

Sprachliche Praktiken im Spannungsfeld von Variation und Mehrsprachigkeit =— 121

2 Der empirische Hintergrund

Im Beitrag geht es um eine spezifische Sprach- und Sprachensituation,® die be-
sondere Variationsmuster des Deutschen aufweist, fiir die ein umfassender und
durchdringender soziokultureller sowie sprachlicher Austausch — und als deren
Folge Mehrsprachigkeit und Inter- bzw. Transkulturalitdt — den Bezugsrahmen
darstellen. In dieser kulturellen ,,Fugen-Position“ ist das Deutsche weder Mutter-
noch Fremdsprache im herkdmmlichen Sinne des Wortes. Die Sprach(en)ver-
hiltnisse der Ungarndeutschen werden seit {iber 250 Jahren grundlegend durch
immer intensiver werdende ,, Auflenkontakte“ mit dem Ungarischen und mit an-
deren Umgebungssprachen bzw. -varietdten gekennzeichnet: Ungarisch iibt seit
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen sukzessiv erstarkenden Einfluss auf
das kommunikative Handeln und dadurch auf das Sprachrepertoire der Un-
garndeutschen aus, wohingegen nach 1945 die Einwirkung des Ungarischen
iiberméchtig wurde.

Mithin ist der Realitétsbereich ,Deutsch als Minderheitensprache* heute durch
eine markante, zugleich aber immer instabiler werdende Zwei- bzw. Mehrspra-
chigkeit — z.B. als ,fluide® Diglossie® — und gleichzeitig durch eine enge Verqui-
ckung mit dem Ungarischen als iiberaus dominante Kommunikationssprache ge-
kennzeichnet. In den verschiedenen Kommunikationszusammenhdngen wird
produktiv wie rezeptiv im Wesentlichen auf drei sprachliche Kodes und ihre subtilen
Ubergangs- bzw. Mischformen zuriickgegriffen, und zwar auf die jeweilige un-
garndeutsche Ortsmundart, auf die ungarische Standardvarietdt und auf die deut-
sche Standardvarietat. Das heifdt, dass die Situation durch eine Zwei- bzw. Mehr-
sprachigkeit strukturell ,,undhnlicher* Sprach(varietdt)en mit ,,ungleichwertigem*
Status und Prestige geprégt ist. Dies fiihrt zu einem asymmetrischen Charakter des
Sprachenkontaktes. Die Situation konnte man in Ermangelung eines etablierteren
Terminus vielleicht ,bilinguale Dialekt-Standard-Diglossie‘ nennen. Den in der
miindlichen Ingroup-Kommunikation verwendeten besonderen, bilingual-trans-
kulturell geprigten Varietéitentyp bezeichne ich als ,Kontaktdeutsch (vgl. Féldes
2005, 37). Dabei sind die sprachlichen Formen und ihre Diskursrealisierungen durch
eine auflerordentlich hohe Dynamik gekennzeichnet, mitunter zeigen sich sogar
Ansdtze von Fluktuation sowie u.U. eine zunehmende Labilitét. Folglich ist Okka-
sionalitdt ein immanentes Merkmal ungarndeutscher Redeweise. Demzufolge

5 Unter Sprachsituation wird Standort und Gesicht einer gegebenen Sprache (bzw. Varietat) in
areallinguistischer, soziolinguistischer und systemlinguistischer Hinsicht verstanden; mit
Sprachensituation bezeichne ich die zu einem bestimmten Zeitpunkt herrschende Konstellation
von mehreren Sprachen (bzw. Varietdten) in einer Gesellschaft.

6 Zur Opposition ,rigide“ vs. ,,fluide” Diglossie vgl. Pauwels (1986, 15).
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praktizieren Ungarndeutsche einen spezifischen, ausgesprochen kontextgebunde-
nen bilingual-oszillierenden Sprech- bzw. Gespréchsstil, der in Abhéngigkeit von
den kommunikativen Bedingungen variiert wird und der sogar fiir die Symbolisie-
rung sozialer Identitdt (und Alteritit) eine Rolle spielt. Man kann es auch so for-
mulieren: Die einzelnen Auerungen sind im Hinblick auf ihre lexikalische und
grammatische Gemischtsprachigkeit auf der Mikroebene jeweils weitgehend ein-
malig, spontan und variabel, sie haben jedoch auf der Makroebene gemeinsam, dass
sich gleichartige Mechanismen des Synkretismus ergeben sowie dieselben Klassen
und Typen von Hybriditdt entstehen. Das heif}t: In der bilingualen Diskursge-
meinschaft spricht ,jeder auf eine andere Weise gleich“. Die der Untersuchung
zugrunde liegende sprachlich-kommunikative Datenbasis stammt aus Hajosch/
Hajos (in der nérdlichen Batschka, im Komitat Batsch-Kleinkumanien/Bacs-Kis-
kun), dessen Ortsdialekt schwibischer Provenienz ist.

3 Sprechen in einem Spagat zwischen zwei
Sprachen und Kulturen

Das sprachlich-kommunikative Verhalten ungarndeutscher Sprecher, die in mehr-
sprachigen und polykulturellen Rdumen aufwachsen und leben, unterscheidet sich
naturgemdf von dem einsprachiger Sprecher des Deutschen z.B. im zusammen-
héngenden deutschen Sprachraum. Als Reflex auf die verdnderten kommunikativen
Rahmenbedingungen ist die Schaffung neuer kommunikativer und sprachlicher
Formen unumgénglich; sind doch die Sprecher in der Auseinandersetzung mit dem
sprachlich-kulturellen Hintergrund einer Mehrheitsgesellschaft und einer Minder-
heitengemeinschaft angehalten, neue Diskursstrategien zur Verstindigung zu ent-
wickeln. Zum Ergebnis gehoren u.a. spezifische Zwischenformen und (kreative)
Verbindungen aus den verfiigharen Kodes. Es handelt sich im Grunde um drei
verschiedene Typen sprachkommunikativer Kontaktphinomene: (a) Prozesse in-
terlingualer Transfers/Ubernahmen, (b) zwischensprachliche Kopien und (c)
Sprachwechsel. Die ersten beiden Manifestationsarten fasse ich unter Hybriditit,
wahrend Typ (c) als Synkretismus betrachtet wird. Das Konstrukt ,Hybridisierung®
betreffend’” bauen die meisten Konzeptvorstellungen der Forschungsliteratur
grofitenteils auf Bachtins kultursemiotischem Modell (2010, 244) auf: ,,Vermischung
zweier sozialer Sprachen innerhalb einer einzigen AuBerung®. Der Terminus ,Syn-
kretismus‘ ist in der germanistischen Linguistik in dem von mir verwendeten Sinne —

7 Zu Inhalt, Entwicklung und Anwendung dieses kulturwissenschaftlichen Schliisselbegriffs
siehe Bhabha (2012).
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als Bemiihung um Harmonisierung unterschiedlicher Systeme — bisher nicht ge-
1aufig® (zur Begriffsgeschichte vgl. Berner 1982); mit ihm wird in der Regel lediglich
in einer ganz anderen Bedeutung als ,formaler Zusammenfall verschiedener, ur-
spriinglich getrennter grammatischer Funktionen® vor allem anhand des Kasus-
systems verschiedener Sprachen (Stichwort ,Mischkasus‘) gearbeitet, vgl. etwa Ba-
erman/Brown/Corbett (2005). Mein Begriffsapparat operiert mit ,Synkretismus* eher
auf der Ebene von Sprechhandlungen, ,Hybridisierung‘ indessen beziehe ich auf
sprachsystematische Prozesse.

4 Variationsdimensionen im Kontext von Zwei-
bzw. Mehrsprachigkeit

Dass zwei- bzw. mehrsprachige Sprecher in der gruppeninternen Kommunikation
entsprechende sprachkommunikative Praktiken entwickeln, ist der Forschung seit
Lingerem bekannt. Bereits bei Haugen (1953, 60ff.) findet man Hinweise auf die
Unterscheidung zwischen einer von den Worterbiichern und Grammatiken ko-
difizierten einsprachigen (,,rhetorischen) Norm und einer ,bilingualen“ Norm.”

Vor diesem Hintergrund kann fiir die Ausgestaltung eines Beschreibungs- und
Interpretationsrahmens eine bilinguale Sprach- und Kommunikationskompetenz
postuliert werden. Der Standard einsprachiger bundesdeutscher Sprecher (ge-
nauer: seine Verwendungsnorm) wird dabei der Anwendbarkeit halber gewis-
sermaflen als Bezugsgrofie (aber keineswegs als Bewertungsmafistab!) angese-
hen. Eines der hervorstechenden Merkmale des neuen Varietdtentyps
,Kontaktdeutsch® besteht darin, dass seine Sprecher ihre Sprachwelten in aller
Regel nicht strikt getrennt halten, sondern in ihren oralen kommunikativen
Handlungen kreativ die Grenzen'® einer Sprache iiberschreiten, indem sie
sprachkommunikative Moglichkeiten aus mehreren sprachlichen und kulturellen
Systemen in den Dienst einer effektiven Interaktion stellen. Plakativ ausgedriickt:
Thre gesprochene Sprache ,,geht fremd“. Dabei ergeben sich Strukturen, Kombi-

8 Die iberoromanische Sprachwissenschaft kennt jedoch schon &hnliche Ansatze, z.B. Hill/Hill
(1986, 57).

9 Das Konstrukt ,,bilinguale Norm* soll hier als eine Art gesprochene Gebrauchsnorm (ohne
institutionelle normgebende Instanzen) verstanden werden (vgl. F6ldes 2005, 252ff.). Dabei ist
zu beachten, dass ,,Norm* weniger eine linguistische, sondern eine soziologische Kategorie ist.
Deswegen spielt die Frage eine entscheidende Rolle, welchen Normerwartungen man als
Sprecher in einer Gemeinschaft entsprechen will.

10 Sofern man im Falle von Sprachen - inshesondere in Mehrsprachigkeitskulturen — iiber-
haupt von Grenzen sprechen kann.
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Sprache ,,A": Deutsch als Basissprache
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Abb. 1: Der bilinguale Diskursmodus

nationen und Gebrauchspréferenzen, die herkémmliche einzelsprachliche
Wohlgeformtheitsbedingungen verletzen, woraus sich — wie im Folgenden zu
zeigen ist — eine enorme Herausforderung fiir die linguistische Theorie ergibt.

Zwei- bzw. mehrsprachige Personen befinden sich in ihrer kommunikativen
Alltagspraxis — wenn man ein psycholinguistisches interaktives Modell ver-
wendet — an verschiedenen Punkten eines (doppelten) Situationskontinuums,
die (als spezifische sinnhafte Weisen, ein Gespréach zu realisieren) verschiedene
Diskurs- bzw. Interaktionsmodi verlangen, vgl. Abbildung 1 (F6ldes 2005, 65f.
und 2007, 46):™

Bei Interaktionen mit ausschlielich unilingualen Sprechern sind die zwei- und
mehrsprachigen Individuen jeweils an den beiden Enden des Kontinuums im
unilingualen Sprachverwendungsmodus anzusiedeln.’? Als Antipode zu den beiden
agiert der bi- bzw. multilinguale Sprachverwendungsmodus (in der Abb. 1 in der
Mitte), bei dem zwei- und mehrsprachige Sprecher mit Kommunikationspartnern
interagieren, denen praktisch dasselbe sprachkommunikative Repertoire zur Ver-
fiigung steht und mit denen sie im Allgemeinen eine gemischtsprachige Kommu-
nikation praktizieren, dabei also den Kode umschalten, Lexeme transferieren usw.
Zwischen den beiden Extrempunkten des deutschen bzw. des ungarischen unilin-
gualen Sprachverwendungsmodus liegen zwei ,Halbkontinua‘. Innethalb des je-
weiligen Halbkontinuums kénnen sich die Sprecher — z.B. je nach Kommunikati-

11 In teilweiser Anlehnung an Grosjean (2008, 40) und an Kallmeyer/Keim/Aslan/Cindark
(2002, 5).

12 In der Abb. 1 ganz links am deutschsprachigen und ganz rechts am ungarischsprachigen
unilingualen Pol.
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onspartner, Thema, Situation etc. — in verschiedenen Intervallen befinden. Die
Basissprachen A und B (in unserem Fall der ungarndeutsche Ortsdialekt und das
Ungarische) sind am oberen bzw. unteren Rand angesiedelt, wihrend das doppelte
Kontinuum den mittleren Teil beansprucht. An den unilingualen Enden der beiden
Halbkontinua passen sich die zwei- bzw. mehrsprachigen Personen also dem
Sprachhandeln des ausschliefSlich einsprachigen Kommunikationspartners an. Thre
andere(n) Sprach(varietit)en werden (mdglichst) vollstdndig ausgeschlossen (d. h.
deaktiviert).”®> Die Aufhellungen bzw. Verdunkelungen der Ellipsen zeigen, in wel-
chem Grade die betreffende Sprache im gegebenen Falle aktiv ist. Die Mitte der
Grafik markiert Situationen, in denen zwei- bzw. mehrsprachige Sprecher mit an-
deren zwei- bzw. mehrsprachigen Sprechern kommunizieren. In diesen Fillen ge-
langen in der Regel die beiden Sprachen A und B - z.B. in der Form von Kode-
Umschaltungen, wenn also im Rahmen einer Interaktion durchgehend zwei Spra-
chen verwendet werden — weitgehend zum Einsatz. Dabei wird jeweils diejenige
Sprache, die als dominierende Basissprache der Kommunikation fungiert, natur-
gemif etwas aktiver sein als die andere. So kann innethalb eines Gespréchs — in
Abhéngigkeit von den situationsbestimmenden Faktoren — einmal die eine, einmal
die andere Sprache als Basissprache dienen.**

Das bilingual-transkulturelle Variationsfeld ist umfangreich. Neben der Va-
riation des Diskursmodus (einsprachig vs. zweisprachig) ist Variation auch im
Hinblick auf die Sprache mdglich. In diesem Punkt ist feiner zu differenzieren:
Neben der Ebene des Sprachmaterials (= Form) ist auch die - in der Forschung
kaum beachtete — konzeptuelle Ebene (= Inhalt) von Belang. Denn es gibt z.B.
spezifische hybride Auflerungen (etwa im Bereich der Phraseologie; vgl. Beleg
Nr.7), die Konzepte der einen Sprache/Kultur mit dem Sprachmaterial der anderen
ausdriicken. Zusammenfassend kann das Modell durch Abb. 2 veranschaulicht
werden:

—

13 Ein komplettes Ausschalten der jeweils anderen Sprache kann allerdings nie vollkommen
gelingen, weil auch im unilingualen Modus sich stets — evident oder latent — Spuren der anderen
Sprache wiederfinden lassen.

14 Abb. 1 soll nicht suggerieren, dass es einen absolut stabilen Zusammenhang zwischen
Kontext und Sprachverwendung gibt. Attitiidenstrukturen und Einstellungskonzepte den be-
treffenden Varietiten gegeniiber weisen eine starke individuelle Variation auf: In meinem Be-
obachtungsbereich trifft man z. B. sowohl Sprecher mit habitualisiert groem Deutschanteil als
auch Sprecher mit habitualisiert groem Ungarischanteil.
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Variationsdimensionen unter Mehrsprachigkeit

T

Diskurs Sprache
einsprachig  zweisprachig =~ SPrach- Konzep-
material tualitat

Abb. 2: Bilinguale Variationsdimensionen

Dadurch sind bei zwei- bzw. mehrsprachigen Personen in zweierlei Hinsicht Hy-
briditat und Synkretismus moglich: einerseits — auf der Ebene der Kommunikation
— als eine Mischung bzw. ein Wechsel der Diskursmodi, andererseits — auf der
systemlinguistischen Ebene - als eine Kombination bzw. eine Mischung von
Elementen, Strukturen und Modellen. Aber selbst der bilinguale Diskursmodus
kann variieren, je nachdem, ob die Redeprodukte mehr deutsch- oder mehr un-
garischsprachige Anteile haben, d.h. ob sich das gegebene Sprechereignis im
Schema (Abb. 1) etwas links oder etwas rechts von der Mitte befindet.

5 Vorgdnge und Ergebnisse bilingualer Variation:
sprachliche Hybriditdt und kommunikativer
Synkretismus

Aus der Vielfalt der Sprachenmischungserscheinungen, die im Rahmen meiner
Forschungen an Hajoschs Material erschlossen werden konnte (vgl. Foldes 2002,
2005 und 2007), sollen nun einige Belege die Spannbreite des Variationsfeldes
bzw. einzelne Auspragungstypen sprachlicher Hybriditat und kommunikativen
Synkretismus‘ exemplarisch verdeutlichen.

5.1 Ein Phdnomenfeld der Hybriditdt: Transferenzen

Lexik und Semantik: Im Bereich der besonders zahlreichen lexikalisch-semanti-
schen Transferenzen wirken Belege wie Nr. (1) auf Anhieb — zwischen Befremd-
lichkeit und Faszination — recht spektakulir (siehe Foldes 2002, 356).
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(1) Soll ma itt em polgdrmester” saj ajandék zimacsomagolni and teand le-
galdbb zwi, drei szaloncukor odr eappes naj? Alkkor szép lenne. (Stan-
darddeutsch, im Weiteren — SD: Soll man nicht dem ,polgarmester” [=
Biirgermeister] sein ,,ajandék“ [= Geschenk] zusammen-,,csomagolni® [= pa-
cken] und tut ,legalabb* [= wenigstens] zwei, drei ,,szaloncukor” [= SiiRigkeit
am Weihnachtsbaum] oder etwas hinein? Dann wére es schon.)"

Transferenzen erscheinen nicht nur in Form von Ubernahmen der Lautform,
sondern gelegentlich auch latent als Nachbildungen, die ich Transferenz-Bil-
dungen nenne, mit den Untertypen Ubersetzungs-Transferenz, Ubertragungs-
Transferenz, Modell-Transferenz und Bedeutungs-Transferenz (vgl. Foldes 2005,
121ff.). Dieser Phdnomentyp wird im zeitgendssischen Wissenschaftsdiskurs auch
als Kode-Kopieren bezeichnet und im Rahmen eines ,,Code-Copying Model* ex-
pliziert, vgl. Johanson (2005).

Ein Beispiel: Modell-Transferenzen verkorpern eigentlich Transferenzen des
Typs ,.Lehnschopfung* (besser: ,Transferenz-Schopfung*), also Nachbildungen, bei
denen nicht das Wortmaterial, sondern lediglich die Prageweise, d.h. die Bil-
dungsart transferiert wird. Diese Neuprdgungen sind also vom kontaktsprachli-
chen Muster in der Regel semantisch, aber nicht formal abhéngig. Vgl.:

(2) Jetz: mus: ma deam. Biabli d Hitz:awag ne:itua. (SD: Jetzt muss man dem

Biiblein die Hitzwaage [= das Fieberthermometer] hineintun.)

Die Zusammensetzung Hitzwaage diirfte mit der Einwirkung von ungar. ldzméré
(Fieberthermometer, eigentlich ldz = ,Fieber + méré = ,Messer/Messgerit‘) zu

15 Die Ubernahmen aus dem Ungarischen erscheinen bei allen Belegen geméaf der ungarischen
Orthographie und typographisch — zur prignanteren Kennzeichnung und Hervorhebung — im
Fettdruck.

16 Darunter verstehe ich hier — zur grofitmoglichen Wahrung der Authentizitdt — die textgetreue
Wiedergabe des sprachlichen Belegs mit Elementen und Mitteln der deutschen Standardspra-
che, unabhingig davon, ob in der Standardvarietdt in Deutschland die gegebene lexikalische
oder morphosyntaktische Ausformung gebréuchlich ist oder nicht. Angesichts der Tatsache,
dass das Deutsche eine plurizentrische Sprache darstellt, gibt es ja sowieso keinen génzlich
einheitlichen Standard.

17 Zur verwendeten ,,Grobtranskription® vgl. Féldes (2005, 1061f.). Ich bediene mich in all den
Fillen, in denen die Phonem-Graphem-Beziehungen des Standards Deutschlands auch im
dargestellten Dialekt gelten, des deutschen Schriftalphabets. Bei Abweichungen von diesen
Korrespondenzen wird mit folgenden ergénzenden Zeichen operiert: Zur Kennzeichnung derje-
nigen langen Vokale des Dialekts, die im Standard Deutschlands nicht lang sind, wie auch zur
Markierung von langen Konsonanten dient ein nachgestellter Doppelpunkt. In Zweifelsfdllen
verschiedener Art habe ich stets (der besseren Lesbarkeit halber) standardndhere Schreibungen
bzw. der geschriebenen Sprache niher stehende Formen bevorzugt.
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erklaren sein. Die Glieder entsprechen aber nur recht indirekt der Vorlage: Hitze ~
ldaz (Fieber) und Waage ~ méré (Messer/Messgeriit).

Morphosyntax: Die Problematik der grammatischen Transferenzen ist in der
Forschungsliteratur sparlicher bzw. weniger einheitlich bearbeitet (vgl. Féldes
2002, 357). Miiller hat in seiner zuerst 1861 erschienenen Schrift noch gemeint,
dass ,Sprachen in ihrem Vokabular zwar gemischt sein konnen, aber in ihrer
Grammatik nie gemischt werden kénnen* (1994, 79). Diese Ansicht wurde von der
nachfolgenden Forschung nahezu in den Rang einer Lehrmeinung erhoben. Noch
heute vertreten viele Linguisten den Standpunkt, dass zwischensprachliche
morphosyntaktische Beeinflussungen praktisch nicht méglich seien, vgl. Barba
(1982, 181), Filipovi¢ (1986, 185) und Stepanova (1983, 1981.). In dem von mir er-
hobenen und aufbereiteten Material konnte jedoch eine Reihe relevanter mor-
phologischer und syntaktischer Kontaktphdnomene nachgewiesen werden. Diese
gehen in mancher Hinsicht wesentlich {iber das hinaus oder sind nur teilweise
parallel zu dem, was an anderen Sprachenpaaren und unter anderen kulturellen
Konfigurationen beschrieben wurde (vgl. ausfiihrlicher Féldes 2005, 1491f.).

Besonders frappierend sind Strukturen, bei denen die Grammatik sowohl deutsch
als auch ungarisch ist. Beispielsweise findet man in Beleg Nr. (3) in einer lexi-
kalisch relativ homogenen - einsprachig deutsch-dialektalen — Nominalphrase
ein Phdnomen, das als morphologischer Transfer aus dem Ungarischen expli-
zierbar ist:

(3) Schit:’s miar ans Gldsliba!*® (SD: Schiitte [= Gief3e] es mir ins Glislein!)

Eine hybride Morphemstruktur kommt dadurch zustande, dass die Kontraktion
aus Préposition (in) und Artikel (das) zwar noch deutsch ist, wobei eine Hy-
bridisierung durch das ungarische Illativsuffix am Wortende erfolgt.® Ein mog-
licher Grund fiir diesen Transfer der ungarischen Morphologie diirfte in der
sprachékonomischen Leistung des Ungarischen in diesem Bereich liegen, ndm-
lich darin, dass raumbezogene Richtungsangaben im Ungarischen durch die je-
weiligen Illativsuffixe rein morphologisch realisiert werden, wahrend man sie im
Deutschen etwas aufwéndiger durch Prifixe mit den davon abhingenden (und
indirekt vom Verb bestimmten) Kasus in den Artikeln und Kernsubstantiven-
dungen der Nominalgruppe — und somit morphosyntaktisch — ausdriickt. Uber-

18 Die Endung -ba ist ein ungarisches Illativsuffix, d. h. ein Ortsbestimmungssuffix des inneren
Raumes auf die Frage wohin? ’

19 Eine solche zusétzliche Suffigierung beim Substantiv in einem Prépositionalgefiige ist aus-
nehmend aufschlussreich, wére sie doch beim Kontakt von zwei flektierenden indogermani-
schen Sprachen nicht denkbar.
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dies zeigt dieser Beleg eine eigentiimliche transkulturelle Dualitdt. Die gramma-
tischen Relationen kommen doppelt (also in beiden Sprachen) und zudem mit
Kkategorial unterschiedlichen Beziehungsmitteln zum Ausdruck: im Deutschen
analytisch und im Ungarischen synthetisch. Eine weitere Auffalligkeit ist dabei die
Frage der Vokalharmonie. Durch Nachfragen bei den Informant(inn)en und auf-
grund weiterer analoger Beispiele wurde klar, dass in diesem Beleg im Prinzip
auch die helle Variante -be — Gldslibe (,ins Glaslein®) — moglich wire, dhnlich wie
bei den Optionen Héfiliba oder Hifilibe (,ins Héfilein' [Héferlein, Tésschen]). Bei
stimmen mit dunklen Vokalen — wie es der aus ausschlieRlich dunklen Vokalen
bestehende Diphthong [ua] im folgenden Beispielwort belegt — ist hingegen nur
die Suffixvariante -ba zuléssig; vgl. z.B. Kruagba (,in den Krug®). Als aktuellen

Trend kann man jedenfalls erkennen, dass die dunkle Variante -ba an Terrain
t.20

ewinn
: Insgesamt drangt sich die Frage auf, in welchen Féllen doppelte Markierungen
grammatischer Beziehungen auftreten. Eine naheliegende Hypothese wére, dass
sie besonders dann bevorzugt werden, wenn ein entsprechendes Strukturmuster
auch in der Basissprache, d.h. dem deutschen Basisdialekt, in irgendeiner Weise
vorhanden ist. Das konnte die Transferenz férdern. Belegsatz Nr. (3) hitte ja auch
in der Basisvarietdt im unilingualen Modus mit hinein enden kénnen, etwa:
Schiitte [eigentlich: Giefle] es mir ins Glislein hinein! Das ungarische Iativsuffix
steht mithin an der Stelle des (allerdings vom Substantiv getrennt zu schreiben-
den) Lokaladverbs hinein. Da es sich gewiss nicht um ein unikausales Phdnomen
handelt, miisste ein wirklich stichhaltiges heuristisches Erklarungsparadigma
wohl zugleich mehrere Argumente auf verschiedenen Ebenen heranziehen.
Moglicherweise kann man — neben Erklarungen der Sprachdkonomie — auch
argumentieren, dass derartige grammatische Transferenzen eher an strukturell
komplexen und kognitiv schwierigen Stellen auftreten.

Eine weitere faszinierende interlinguale Variationserscheinung kann man bei
einigen Formen der Hybridisierungen in der Wortbildung entdecken. Sehr pro-
duktiv — auch in anderen Publikationen (z.B. Szab6 2010, 381) dokumentiert —
sind beispielsweise die mit der ungarischen Vorsilbe akdr- entstandenen kom-
pakten ,,ungarndeutschen” Pronominaladverbien, vgl. Beleg (4):

(4) Thans trksait, ta kascht kau, akdrmonabh, tas ta witt, t’ Wared sagitse tiar toch
itt! (SD: Ich habe es dir gesagt, du kannst gehen, akar-[= egal]wohin, dass du

20 In einem allgemeineren Rahmen kann man dazu parallel beobachten, dass auch die neueren
deutschen Lehnworter im Ungarischen gegen die Vokalharmonie verstof3en, z.B. griindol. In der
Rede in Deutschland lebender Ungarn genauso: vorfindenol. So bietet sich die Annahme an, dass
diese Flexion die Fremdartigkeit markiert. Wahrscheinlich liegt mit diesem Stamm [+ foreign]
eine wohl kaum bewusste Qualifizierung vor.
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willst [eigentlich: ..wo du auch immer hinwillst], die Wahrheit sagen sie dir
doch nicht! - schwidb. mo = ,wo* + nah = ,nach’, entsprechend: monah =
,wohin®).

Diese durch Zusammensetzung konstruierten ungarischen konzessiven Kompo-
sita werden vom bilingualen Sprachtréger reetymologisiert. Dadurch tritt ihre
Motivation klar in Erscheinung: Die Vorsilbe akdr-** wird aus der Zusammen-
setzung isoliert und mit den deutschen Fragepronomina wohin und wie verkniipft.
Es gibt auch weitere Formen wie akdrwas, akdrmo (;wo°) etc.

Nach meiner Ansicht kommt es deswegen zur Ubernahme der Vorsilbe akdr-
und zu verschiedenen damit gebildeten Komposita, weil die als Muster dienende
ungarische Konstruktion sprachlich viel einfacher, 6konomischer und transpa-
renter ist als die entsprechenden analytischen Ausdrucksweisen des Deutschen
(w-Fragewort + auch immer + Nebensatz). Der Transparenz fillt eine besondere
Bedeutung zu, weil sie dem kognitiven Prozess entgegenkommt, was den zwi-
schensprachlichen Transfer begiinstigt.

Pragmatik: Mehrsprachigkeitshedingte Variationsmuster treten nicht nur auf
der Systemebene zutage, sondern sie erstrecken sich iiber die verschiedenen
pragmatischen Dimensionen (einschliefSlich der nonverbalen und paralinguisti-
schen Aspekte in ihrer jeweiligen Kulturspezifik der Sprachverwendungsbezie-
hungen) bis hin zur soziokulturellen Transferenz (vgl. Féldes 2002, 359). So etwa
kann man auf die Erfahrung in Zwei- bzw. Mehrsprachigkeitssituationen hin-
weisen, dass interethnische (kulturelle und sprachliche) Anndherungen und
Beriihrungen oft mit der Ubernahme der Umgangs- und Hoflichkeitsstrategien,
-modelle und -formeln einsetzen.

Entsprechend liegen in meinem Material vielfiltige Beispiele auch fiir Transfe-
renzen auf der Text- bzw. Diskursebene vor. Dabei erscheint es mir wichtig fest-
zuhalten, dass nicht nur einzelne Sprachelemente und -muster beeinflusst worden
sind, sondern auf der Makroebene auch die Diskurstraditionen?? und die
sprachlich-kommunikativen Verhaltensweisen. Man kann wohl davon ausgehen,
dass die Kommunikationsweisen und Diskursnormen der Ungarndeutschen — mit
den entsprechenden Kulturmustern — heute eine Hybridqualitit im Hinblick auf
diejenigen der (weitgehend unilingual und unikulturell) bundesdeutschen und
auf diejenigen der ungarischen Kommunikationsgemeinschaft verkrpern. Diese

21 Sinngemaf: ~ egal.
22 In Anlehnung an Stehl (1994, 139) werden hier darunter die unterschiedlichen Sprech-, Text-
und Schreibtraditionen verstanden.
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pimension diirfte auch im Hinblick auf die Theorie der sog. interkulturellen
Kommunikation nicht ohne Bedeutung sein. Zu ihrer genauen Erforschung sind
jedoch noch griindliche Vorarbeiten sowohl psycho-, neuro-, sozio- und prag-
malinguistischer als auch ethnologisch-kulturanthropologischer Art erforderlich.

5.2 Ein Phdnomenfeld des Synkretismus: Kode-Umschaltungen

Viele intrasentenzielle Kode-Umschaltungen setzen seitens des Kommunikators

eine ziemlich hohe bilinguale Sprachkompetenz voraus, denn es treten kaum

syntaktische Konflikte zwischen den aufeinandertreffenden grammatischen

Systemen auf. Das heif3t, an den Schaltstellen werden die syntaktischen Regeln

beider Sprachen weitgehend eingehalten, vgl. insbesondere den Schlussteil der

Redesequenz Nr. (5). Hier folgt auf die ungarische kausale Konjunktion mer (ei-

gentlich mert [,weil]) die normative Satzgliedstellung des Deutschen, die in

diesem Fall auch den Usancen des Ungarischen nicht widerspricht.

(5) Mdma tiilvoltam a Dérdndl, hajt hani iara Medili huajmksuacht. So grof3 ischt
sie schau, médr gagyog. Sechs Kilo hatse. And t Déra hat so viel Mill, pis jetz hat
sie ellawajl kenna a Mill vakaufa. Jetz hatsie ksajt, jetz kajt sie kuajna me hear,
hadd ndjén ez a kisldny. Nacht hama lang vazelt, iaran Ma ischt en Teut-
schland gi arbada, sie haud scha a nujs Haus, abr sie kennid itt najzia, well sie
haud kuaj Geld. Jetz ischt iaran Ma uf Teutschland kanga, azon a pénzen
biitort akartak venni, mer a Kuchi praucht ma au, and en tr Kuchi tenna hat sie
no kar nix. (SD: Heute war ich bei der Dora, heute habe ich ihr Médel [= ihre
Tochter] heimgesucht. So grof ist sie schon, sie lallt schon. Sechs Kilo hat sie.
Und die Dora hat so viel Milch, bis jetzt hat sie immer kénnen eine Milch
verkaufen. Jetzt hat sie gesagt, jetzt gibt sie keine mehr her, damit dieses
Midchen doch wachsen soll. Danach haben wir lang erzdhlt, ihr Mann ist in
Deutschland arbeiten, sie haben schon ein neues Haus, aber sie kénnen nicht
einziehen, weil sie haben kein Geld. Jetzt ist ihr Mann nach Deutschland
gegangen, von dem Geld wollten sie M6bel kaufen, weil eine Kiiche braucht
man auch, und in der Kiiche drin hat sie noch gar nichts.]

In manchen anderen Belegen funktioniert die zwischensprachliche Symbiose
nicht mehr ganz so harmonisch. Im Beispiel Nr. (6) will die Sprecherin ihrer
jingeren Gespréchspartnerin, die genauso der deutschen Ortsmundart méchtig
ist, etwas erkldren, wobei sie stindig — fast verkrampft — den Zugriff auf das
Ungarische sucht. Es ist aber offenkundig, dass dies nicht funktional bedingt ist,
weil sie ja diese Sprache nicht sehr gut beherrscht. Daher entsteht ein kaum
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verstandliches sprachliches Konglomerat aus verzweifelter ungarischer Wortsu-

che und urtiimlichem ungarndeutschen Dialekt:

(6) Zieglischt sovill, hogy ... wiea soll i’s diar jetz uff Angrisch saga ... hooo ... hogy
... hogy ... hogy sok gyereket nevelnek, tudod ... hogy sok gyerek van, tudod,
és ahun [sic!] sok gyerek van, wiea sagid sie uff sealli Angresch, hogy ezek
olyanok, mint a disznék, annyira [von der Gesprichspartnerin zur Hilfe
vorgegeben: szapordk] szapordk, so kan dds sei, ... S ... S ... s Ziegldorf, déis
ischt szapora-Dorf, kasch au saga. (SD: Ziegel ist so viel, dass ... wie soll ich es
dir jetzt auf Ungarisch sagen ... da ... dass ... dass ... dass sie viele Kinder
erziehen, du weifdt ... dass es viele Kinder gibt, und wo viele Kinder sind, wie
sagen sie [= sagt man] auf solche [= das] ungarisch, dass diese so sind wie die
Schweine, sie vermehren sich so, so kann das sein, [da]s ... [da]s ... [da]s
Ziegeldorf,? das ist ein ,szapora“- [= fortpflanzungsfreudiges] Dorf, kannst
[du] auch sagen.)

In bestimmten Féllen ist eine Unterscheidung, was als das ,Eigene*“ oder das
»Andere” bzw. ,,Fremde“ gilt, schwierig. Beleg Nr. (7) fiihrt dies deutlich vor Augen
(Foldes 2005, 232f.):

(7) Aisri Nachpr iahran Bua, de:a ischt letért a rendes vdgdnyrél, nem jdr is-
koldba and ear ischt greulig agressziv. (SD: Unseren Nachbarn ihr Bube, der
ist aus dem Gleis geraten, er geht nicht in die Schule und er ist graulich ag-
gressiv.)

Dieses Redesegment zeugt von einer dynamischen und variablen Verfasstheit
sowohl der bilingualen Handlungskompetenz der Sprecher als auch der mentalen
Représentation der beiden Kodes. Hier erfolgt die Kode-Umschaltung zunéchst
nur auf der Formebene, weil das der Formulierung zugrunde liegende Konzept
innerhalb der Matrixsprache bzw. -kultur Deutsch bleibt. Eine (erste) Umschal-
tung fand anhand des Phraseologismus letért a rendes vigdanyrdl statt, der ei-
gentlich die deutsche Wendung aus dem Gleis kommen/geraten (,die gewohnte
Ordnung und Regelmédfligkeit verlieren®) ist. Das gebriduchliche ungarische
Aquivalent dieser deutschen Wendung wire namlich letér a helyes titr6l (wortlich:
»,vom richtigen Weg abkommen*) gewesen; die Sprecherin hat also nicht diese
genommen, sondern die Bildlichkeit des deutschen Phraseologismus mit unga-
rischen Vokabeln ausgedriickt. Das Konzept betreffend, blieb ihre Auflerung

23 Anmerkung: In der Bedeutung von Dorf ist in Hajosch normalerweise Aat (*Ort’) ge-
bréuchlich. Die Bezeichnung Ziegeldorf haben die Bewohner des Nachbardorfes Waschkut/
Vaskadit als Spottnamen fiir Hajosch verwendet.
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deutsch, das sprachliche Gewand wurde aber schon ungarisch. Das ungarische
Sprachmaterial hat schliefSlich — bei nem jar iskoldba (,er geht nicht in die Schule®)
_ auch im konzeptuellen Bereich zu einer Kode-Umschaltung gefiihrt. Man kénnte
sagen, dass eine ,,duale® Kode-Umschaltung in zwei Schritten erfolgt ist: zunéchst
nur auf der Ebene des Sprachmaterials (d.h. der Formseite), dann auch auf der
Ebene des Konzepts (d. h. des Inhalts).

Auch besondere Arten von Synkretismus liefen sich aus meinen Sprach-
proben erschliefen, vgl.
(8) Ihr Kutya Hand,* ihr Rdudige! (SD: Thr rdudigen Hunde!)

Dieser Beleg dokumentiert das von Bechert/Wildgen (1991, 3) sowie von Appel/
Muysken (2005, 129ff.) als ,,Neutralitdtsstrategie® und von Ziegler (1996, 70) als
_zwischensprachliche Dopplung“ bezeichnete Sprecherverhalten, bei dem die
Mitteilung oder ein Teil von ihr nacheinander in der anderen Sprache wiederholt
wird; ich bevorzuge eher ,bilinguale Dopplung‘, da man dabei nicht in einem
,zwischensprachlichen” Bereich operiert, sondern mit einer Wiederholung des-
selben in zwei Sprachen zu tun hat. Auch in der Sphére der Wortbildung ist dieses
Phinomen prisent. Beispielsweise nennt eine Gewahrsperson ihren Urgrofivater
Nienipapa (aus Nieni = Urgrofvater + Papa = Opa), wohl weil sie zuerst das in
diesem Fall zum Ungarischen zu zdhlende papa gelernt, wéhrend sie von den
Eltern und den anderen Erwachsenen spiter zunehmend das schwébische Nieni
gehort hat. Daraus bildete sie diese hybride Kombination.

Es ist auch hervorzuheben, dass als Folge von Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit
nicht lediglich mit den von 5.1 bis 5.2.2 illustrierten Variationsmustern zu rechnen
ist, sondern auch mit z.T. recht subtilen Vermeidungsstrategien, Ubergenerali-
sierungen u.a. Das heifit: Nicht nur das ist kontakt- bzw. variationslinguistisch
relevant, was der zwei- bzw. mehrsprachige Sprecher sagt und wie er das
sprachlich formuliert, sondern auch was und warum er etwas nic ht sagt, warum
er sich bestimmter Zeichen(kombinationen) der einen Sprache gar nicht oder nur
kaum bedient. So kann sich eine Sprache auch auf die Bevorzugung oder Ver-
meidung von Elementen, Strukturen und Modellen der anderen Sprache aus-
wirken, was nur recht schwierig, z. B. durch aufwandige Frequenzuntersuchungen
etc. fassbar ist.

24 Hand = Hund’.
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5.3 Kognitive Sicht

In kognitiver Hinsicht sind synchrone Kontaktmanifestationsformen und Inter-
aktions- bzw. Koproduktionsphinomene zwischen zwei (bzw. gelegentlich meh-
reren) Sprachsystemen das Produkt einer simultanen Aktivierung von mehreren
sprachlichen Kenntnissystemen. Zum einen zeigt sich diese Koaktivierung im
Nebeneinander (siehe Beleg Nr. 9), zum anderen in der Uberblendung von Ele-
menten beider Sprachen (etwa bei interlingualen Kontaminationen, vgl. Beleg
Nr. 10).
(9) Me:i Gwand han i: mes:a kimosogatni. (SD: Mein Gewand [= Kleid] habe ich
miissen ausspiilen [= durchwaschen], oder wie will ich denn [das] sagen?)
(10) De:s Buach kam:t van s Gdboréks hear. (SD: Dieses Buch kommt von des [=
den] Gabors.)

Fiir die Sprecher handelt es sich um eine Art systemiibergreifende Synonymie in
einem grofleren Rahmen, aus dem die angemessensten Elemente, Strukturen oder
Modelle ausgewihlt werden kénnen.?® Daher werte ich diese Vorgédnge, system-
theoretisch gesehen, als normale Erscheinungsformen der Variation innerhalb
eines zweisprachigen Handlungsrahmens.

6 Ein bilinguales Kommunikationsparadigma:
Quelle von Kontaktkreativitat

Aus den prisentierten Belegen geht hervor, dass man bei der Betrachtung des
,Intimlebens* von bilingualen Kontaktvarietdten — auch mit Blick auf Dynamik
und Variation — mit viel Zwitterhaftem, d.h. mit einer Spannbreite synkretischer
Sprechhandlungen sowie hybridisierter Formen, Strukturen und Mustet, die sich
einer trivialen Dichotomisierung entziehen, konfrontiert wird. Die beschriebene
Kontaktvarietit ist nicht additiv zu explizieren, stellt also kein ,,Mixtum compo-
situm® dar, sondern offeriert auch weitere, qualitativ neue Moglichkeiten im Sinne
einer auf sprachlicher Transkulturalitdt beruhenden Kontaktkreativitdt. Hieraus
ergeben sich oft, wie etwa Beleg Nr. (4), weitgehend neue, ,,Dritte-Raum-Quali-
tiaten“, die etliche Differenzen und scheinbar Unvereinbares in eine Relation
bringen sowie Grenzen zwischen ,Innen“ (dem ,,Eigenen“) und ,,Auflen“ (dem
., Fremden*) verschieben bzw. verschwinden lassen (vgl. Bhabha 2012, 19ff., aber

25 Einer weitgehend zwei- bzw. mehrsprachigen Kompetenz dauerhaft eine nur einsprachige
Performanz zuzuordnen, ware m. E. ein Widerspruch in sich selbst.
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auch Foldes 2005, 68ff.). So werden die préasentierten hybriden Irrelevanzkon-
struktionen mit ak:a:r- von den Sprecher(inne)n in der Regel gar nicht als fremd“
empfunden.

Die einzelnen Manifestationsklassen und -typen des Sprachenkontakts auf
verschiedenen Ebenen lassen sich als ein Kontinuum begreifen (vgl. Auer 1999;
Foldes 2005) und als solches darstellen. Ihre Vielfalt, Prozessualitat und Flexi-
pilitat springen vorrangig auf dem Gebiet der Lexik, der Phraseologie und der
Pragmatik ins Auge (siehe ausfiihrlich Féldes 2002, 352; 2005, 104 ff.).

Aufgrund der durchgefiihrten Analyse ldsst sich annehmen, dass es in der
Sprache wenig gibt, was unter entsprechenden Bedingungen - Stichwort Kon-
textgebundenheit des Sprechens — nicht variieren bzw. sich nicht dndern wiirde
(wobei allerdings diese Prozesse nicht ohne System und Regeln vor sich gehen).?¢
Aus der Untersuchung geht ferner hervor, dass das besprochene ,,Kontaktdeutsch”
einen Mikrokosmos fiir sich darstellt und einer holistischen Betrachtung bedarf. In
diesem Kontext wird deutlich, dass der individuelle Sprachgebrauch bei Zwei-
bzw. Mehrsprachigen infolge seines dynamischen Facettenreichtums insbeson-
dere im mikrostrukturellen Feinbereich des Sprachverhaltens kaum prognosti-
zierbar ist. Folglich wire es wiinschenswert, dass die kontaktinduzierten Varia-
tionsphdnomene in Zukunft stirker aus der Sicht des Individuums - und
besonders des in der Forschung bislang eher vernachléssigten Rezipienten — er-
schlossen und beschrieben werden sollten.

Fiir die Wahrnehmung von Sprachpraktiken und sprachlichen Kompetenzen
in transkulturellen Kontexten ist eher eine Defizit-Sicht charakteristisch — sowohl
aus einer Aufensicht (Heterostereotyp) als auch aus einer Innensicht (Autoste-
reotyp):?” ,laienlinguistisch“ wie auch sogar ofter in sprachwissenschaftlichen

26 Die kontaktinduzierten Variationsmuster sind offenbar systematisch. Denn bilingualer
Sprachgebrauch gestaltet sich durchaus nach beschreibbaren Regularitdten und unterliegt in-
hérenten Synkretismus- bzw. Hybriditdtsnormen.

27 Gewissermaf3en als eine neue Gegentendenz kann man allerdings auf die derzeitige mediale
Stilisierung und Aufwertung des ,ethnolektalen Deutsch in Deutschland (,Kiezdeutsch;
~Kanak Sprak®, ,, Tiirkendeutsch, , Tiirkenslang®, ,Balkandeutsch“; vgl. Dirim/Auer 2004, Kern/
Simsek 2006, Wiese 2012) bzw. auf das ,,Gemischt sprechen“ von Migrantenjugendlichen als
Ausdruck ihrer Identitit (vgl. Auer 2002, Kallmeyer/Keim/Aslan/Cindark 2002, Hinnenkamp
2011) hinweisen. Diese Fille zeigen, dass Manifestationen von Interkulturalitét als ein Zeichen
fiir Identitit dienen kénnen. Ubrigens féllt ferner anhand der das Objekt des Aufsatzes von
Kallmeyer/Keim/Aslan/Cindark (2002) bildenden sog. Powergirls (selbstbewusste junge Tiir-
kinnen in Deutschland) auf, dass diese transkulturell ausgerichtete tiirkisch-deutsche soziale
Gruppe weder tiirkisch noch deutsch noch mit einem deutsch-tiirkischen Hybridausdruck,
sondern auf Englisch bezeichnet wird.
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Publikationen.?® Diese Urteile basieren jedoch weitgehend auf einer Fehlein-
schétzung sprachlich-kommunikativer Variation.

Das Gros der Transferenzphdnomene ist m.E. nicht (unbedingt) als Problemfall
anzusehen, zumal ja die grammatischen Regeln meist nicht verletzt werden: Eine
weitgehende Integration der lexikalischen Elemente findet vielmehr durch eine
phonetisch-phonologische, morphosyntaktische und semantische Anpassung an
die Matrixsprache statt; bei Kode-Umschaltungen ist analogerweise ein hohes
Maf} an Harmonie der beteiligten Sprachvarietiten kennzeichnend. Die Belege
zeugen also nicht von einem sprachkommunikativen Kompetenzmangel, sondern
sie signalisieren gerade umgekehrt, dass der Sprecher in beiden Sprachen iiber
eine Kompetenz verfiigt, die es ihm erméglicht, grammatisch und semantisch
weitgehend funktionale Auflerungen zu produzieren und zu rezipieren; dabei ist
es irrelevant, aus welcher Sprache die Redemittel zur AuBerung genommen
werden (vgl. z. B. Beleg Nr. 1). Dasselbe gilt auch fiir die anderen Arten bilingualer
Diskurspraktiken wie etwa fiir die oft mit erstaunlicher Virtuositit ausgefiihrten
Kode-Umschaltungen (vgl. z. B. Beleg Nr. 5).

Bilinguale Innovationen sind in mehrsprachigen und multi- bzw. transkul-
turellen Kontexten etwas Selbstverstindliches, sobald die fremde Aura der kon-
taktsprachlichen Elemente, Strukturen und Muster verblasst bzw. verschwindet.
Bilingual-transkulturelle Gemeinschaften sind folglich durch andere Normali-
tatserwartungen gepragt, ihnen steht in der gruppeninternen Kommunikation
jede ,sprachsystematische Fremdenfeindlichkeit* fern. Ein sprachliches ,Rein-
heitsgebot“ zu fordern, erschiene mir folglich fiir bi- bzw. multilinguale Kontexte
als fehl am Platze. Cook (2011, 11) betont zu Recht: Die ,,Multikompetenz“ von
Zweisprachigen kann nicht mit der Kompetenzstruktur von Einsprachigen ver-
glichen werden. Bilinguale Sprecher lassen sich folglich von anderen lexikali-
schen, morphosyntaktischen, stilistischen etc. Filterkategorien leiten. Man kann
nachweisen, dass dabei hybride Sprachprodukte dieselbe kognitive wie struktu-
relle Komplexitét, denselben inhaltlichen Nuancenreichtum und dieselbe stilis-
tisch-pragmatische Ausdruckskraft besitzen konnen wie Redeprodukte im Rah-
men eines ,streng“ (konsequent) einsprachigen Diskursmodus. Auch Knipf-
Komlési (2003, 277) betont, dass etwa durch die Kode-Umschaltungen die sys-
temlinguistische Kohérenz der Auflerungen zwar verletzt wird, zugleich aber (in
der Perzeption der Akteure) die kommunikative Kohdrenz der Auferung eine
Starkung erfahrt. Hinzu kommt, dass diese kommunikative Kohirenz ja durch eine
kognitive Kohdrenz unterstiitzt wird. Diese letztere beruht auf dem Wissen der

28 Belege sind zahlreich in Féldes (2015, 253ff.) aufgezihlt worden.
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Kommunikatoren, nadmlich dass die Gesprachspartner die Elemente, Strukturen
und Modelle ungarischer Provenienz mitsamt ihren Konnotationen kennen und
sie folglich angemessen zu verstehen und situationsaddquat zu deuten vermogen.
Denn Sprachverarbeitung ist nicht nur Kognition, sondern auch Kommunikation
(vgl. Rickheit 1995, 16).

Der lebensweltliche kommunikative Handlungs- und Interaktionsraum er-
fordert von bilingualen Personen ein Gleichgewicht zwischen den einzelnen
Sprachen und den Diskursmodi. Somit sollte nicht ein ,,Entweder-oder”, sondern
ein ,,Sowohl-als auch gelten. Insgesamt kommt es darauf an, in welchem Aus-
mafR, in welcher Intensitit und mit welcher Frequenz Vorgénge von kommuni-
kativem Synkretismus und sprachlicher Hybriditat stattfinden und auch darauf -
wie bereits erwdhnt —, ob die hybriden Redeprodukte wirklich den Gesetzm-
Rigkeiten und Entwicklungstendenzen der Empfénger- bzw. Replikasprache an-
gepasst werden (konnen). Hybride Redeprodukte sind naturgemafd nur im weit-
gehend bi- bzw. multilingualen Diskursmodus als funktional anzusehen. Letztlich
geben die jeweiligen Situationen und die Diskurstypen den Ausschlag.

In diesem Sinne kénnte bei der analysierten ungarndeutschen Sondervarietét
die ausgeprigte Neigung zu kommunikativem Synkretismus und sprachlicher
Hybriditét u.U. (aber natiirlich nicht bei jeder Manifestationsform) als Ergebnis
hochgradiger — ich nenne sie — ,Kontaktkreativitdt’ charakterisiert werden, wie
auch als Ausdruck einer eigenstidndigen soziokulturellen Identitdt. Insofern sind
die sprachlich-kommunikativen Kontaktausprdgungen als kulturelle Artefakte
und als kulturelle Instrumente zugleich zu betrachten, d. h. als Hervorbringungen
einer Hybriditatskultur und als Mittel zu deren Aufrechterhaltung (vgl. in diesem
Zusammenhang auch Franceschini 1999).

Wenn eine Sprache/Sprachvarietit in der Lage ist, Einheiten, Strukturen und
Modelle aus anderen Sprach(varietit)en aufzunehmen und sie ihrem eigenen
Sprachsystem, dessen Gesetzméfigkeiten und Entwicklungstendenzen entspre-
chend zu adaptieren und zu integrieren, ist das ein beredtes Zeugnis der
Lebenskraft der betreffenden Sprache/Sprachvarietdt sowie der ,ethnolinguisti-
schen Vitalitit* (Terminus nach Myers-Scotton 2010, 50f.) der Diskursgemein-
schaft. Hybridititen — besonders lexikalische Transferenzen — waren schliefilich
der Preis fiir die funktionale Erhaltung der behandelten (aber auch anderer) un-
garndeutschen Varietit(en), wenngleich in einem strukturell etwas verdnderten
Zustand. Es sollte ohnehin nicht um einen ,,Erhalt“ im traditionellen Sinne einer
Konservierung, sondern um eine ,Modernisierung” der gegebenen Varietét gehen.
Denn Variabilitit ist ein inhdrentes Merkmal natiirlicher Sprachen (vgl. Coseriu
1992, 284); eine ,,funktionelle“ Sprache lebt ja letztendlich von den verschiedenen
Arten der Variation.
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Gleichwohl sind bei der heute fiir meinen Analysegegenstand kennzeich-
nenden Instabilitit der Zweisprachigkeit zunehmende Labilitdts- bzw. Destabili-
sierungsmomente, insbesondere in lexikalischer Hinsicht und nicht selten im
Hinblick auf die Diskurs- (bzw. Textproduktions-)kompetenz, d.h. auf die ,kom-
munikative Fitness® der Sprecher (Terminus nach Sager 2001, 198), uniibersehbar.
Labilitits- bzw. Destabilisierungserscheinungen markieren einen facettenreichen,
lang andauernden und keineswegs linearen Prozess.

SchlieBlich lisst sich wohl auch der Ansatz von Oksaar (1991, 173) sowohl auf
die zweisprachige Kommunikationskultur im Allgemeinen als auch auf die von
mir untersuchten deutsch-ungarischen Beziehungen im Besonderen anwenden.
Daraus ldsst sich ableiten, dass (a) etwa die verschiedenen Hybriditétstypen (z.B.
inwieweit integrierte morphosyntaktische Transferenzen auftreten) von den
Kommunikationspartnern abhéngen und dass (b) bei den bi- bzw. multilingualen
Sprechern zwei kommunikative Verhaltensweisen — auch im Sinne von »Kultur-
standard® (zu diesem Begriff vgl. Thomas 2003, 24 ff.) — zu unterscheiden sind: (1)
das normative Leitkonzept, das vor allem um formale Korrektheit bemiiht ist und
das unter dem Aspekt sprachlicher Richtigkeit mit einer raschen und mehr-
schichtigen Analyse- und Synthesearbeit die falschen Moglichkeiten auszu-
schlieBen sucht, und (2) das rationelle? Leitkonzept, das sich eher an der in-
haltlichen Exaktheit?® und Effektivitit orientiert. Bi- bzw. multilinguale Personen
erblicken ja die Kriterien der ,Richtigkeit” nicht in irgendwelchen inhdrenten
GesetzmiRigkeiten des Sprachsystems, vielmehr ist fiir die Kommunikation zwi-
schen ihnen eher ein rationelles Leitkonzept (mit jeweils unterschiedlichen
,Gruppen-Normen*) ausschlaggebend. Man sollte in der Forschung zwischen dem
weitgehend statischen Konzept ,expliziter Standardnormen** (die Sprachvaria-
tion und -innovation kaum beachten) und dem dynamischen Konzept ,,impliziter
Nonstandard-Normen“ wie etwa den Gebrauchsnormen in zweisprachiger Rede-
weise (die nicht zuletzt auf Sprachvariation und -innovation aufbauen) in Theorie,
Methodologie und Empirie sorgfiltig differenzieren.

29 Anders als ich bedient sich Oksaar durchweg des Adjektivs rational (1991, 173).

30 Im Sinne einer semantisch-kommunikativen Exaktheit, die des Ofteren mit emotionalen und
sozialen Konnotationen einhergeht.

31 Mit der Terminologie und der normtheoretischen Verortung der Problematik beschaftigt sich
z.B. Németh (2010, 165ff.) ausfiihrlich.
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7 Schlussreflexion

Spétestens seit der Verbreitung empiriegestiitzter sozio- und variationslinguisti-
scher Untersuchungen in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts muss einleuchten,
dass der konkrete Sprachgebrauch sowohl in ein- als auch in zwei- bzw. mehr-
sprachigen Kontexten weitaus mannigfaltiger ist, als das standard- und norm-
bezogene Arbeiten darstellen; vgl. die Komplexitét der Variationsdimensionen,
die aus Abb. 2 hervorgeht. Unter Bezug auf die ,,Dynamic Systems Theory*“ (vgl.
Verspoor/Behrens 2011, 25ff.) ist aber nicht nur die Sprache allgemein, sondern
auch die Sprachlichkeit des Einzelnen als ein dynamisches System aufzufassen,
welches die aktuellen Wissensbestinde samtlicher dem Sprecher bekannten
Sprachen und Varietdten umfasst und durch dauernde Interaktion mit signifi-
kanten Umgebungsbedingungen wie auch mit internen Einwirkungen einem
permanenten Wandlungsprozess unterliegt.

Folglich gelten sprachliche ,,Variationen” und ,,Abweichungen” haufig nicht
als individuelle Fehlleistungen, sondern als Reaktionen bzw. Innovationen auf
neue kommunikative Herausforderungen. Daraus ergeben sich Schlussfolgerun-
gen fiir die Sozio- und Variationslinguistik: All die verschiedenen sprachsyste-
matischen Konsequenzen kommunikativer Dynamik wéren sowohl hinsichtlich
einsprachiger als auch bilingualer Sprechhandlungszusammenhdnge (ein-
schlieBlich von Aspekten der ,natiirlichen“ wie auch der , kiinstlichen® Zwei- bzw.
Mehrsprachigkeit) theoretisch wie praktisch stérker zu reflektieren, analytisch zu
erfassen und heuristisch zu beschreiben.
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