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FOLDES CsaBA

A SZOTARAK NAGYSAGRENDI OSZTALYOZASAROL ES ELNEVEZESEROL"

L Alexikografusok legkésSbb a sz6tdrkészitéskor, mig a szétdrhaszndlék a céljaiknak meg-
feleld szdtdr kivalasztasandl szembesiilnek a szétarak nagysigrendjének problematik4jival.
fgy volt ez e sorok fréjaval is az i magyar-német és német-magyar nagysz6tdr munkalatai
kapcsdn.' Az emlitett kétetek végil is csaknem 200 ezer, illetve 140 ezer cimszdt tartalmaz-
nak és a ,,nagysz0tdr” elnevezést kaptdk. Vannak kevesebb lemmaval dolgozé nagyszétari
munkilatok is, igy pl. a most zajlé német—finn nagysz6tdré, melyet Helsinkiben Jarmo
Korhonen német nyelvész professzor vezet. Ez utébbirél Hartmut E. H. Lenk, az tgyszintén
a finn fSvdrosban oktaté germanista, egy konferencia-tuddsitds keretében igy szdmol be
(Lenk 1998: 87): A [...] tervezett {ij nagyszdtar elSrelathatolag megelégszik 100.000 lemma-
val.”? Felmertil a kérdés, mit is akart a cikkiré kifejezésre juttatni a ,,megelégszik™ széval:
Vajon milyen ,,nagynak” kell lennie egy nagyszétdrnak, hogy ezt a nevet kiérdemelje? Ezen
aspektusbél szeretne e tanulmdny a szétdrak nagysagrendi osztilyozdsanak és elnevezésé-
nek problémadival foglalkozni, hiszen ez a kérdésfelvetds tobb szempontbél aktuilis, mind a
metalexikogrifiai elmélet,’ mind a sz6tdri munka gyakorlata szdmdra. A kérdés dsszetettsé-
gének szemléitetése céljabél eldsz8r példaként a magyarorszdgi szotdri valdsdgra utainék: a
kézelmiltban csaknem azonos id6ben, st ugyanannal a kiadénal, az Akadémiainsl - bér
kiilénbsz8 nyelvpdrok vonatkozisdban — nagysz6tirnak keresztelt kiadvanyok jelentek meg,
egyrészt mindSssze 30 ezer (pl. Radédcsy 1997), mésrészt 200 ezer lemma terjedelemmet (pl.
Hal4sz/Foldes/Uzonyi 1998a). Ugyszintén hazinkban - rdaddsul azonos nyelvirnyban —
két sz6tdr 1t napvildgot lényegében megegyez cimszdszdmmal, mikdzben az egyiket , kis-
szotdrnak” (Haldsz/Féldes/Uzonyi 2000a),* a mdsikat viszont mér , kéziszétarnak™ (Hessky
2000)° nevezik. Mas szdval: b6 30 ezer lemmat feloleld szétdrakat hol kis-, hol kézi-, hol
nagyszétarnak tituldlnak,

Ebbbl az empirikus megfigyelésbbl kiindulva a kévetkez8kben szdmos kétnyelvii szotar
példdjan, melyeknek egyik nyelve a német, megvizsgdljuk, vajon az elnevezések a lexikog-
réfiailag feldolgozott nyelvi anyag mennyiségének tobbé-kevésbé megbizhaté indikatorai-
nak tekinthetfk-e. Ugyszintén utdnajérunk annak a kérdésnek, hogy az egyre gyakoribbé
vél6 - a tapasztalatok birtokdban azt is mondhatnénk: elburjinzd — killnféle jelz8k &s deter-

* A tanulmany részben a 2000. marcius 30. és éprilis 1. kazatt & Helsinki Egyetemen rendezett nemzetkdzi lexikog-
rifiai konferencidn elhangzott eldadés, részben a Pécsi Tudomiényegyetem Alkalmazott Nyefvészeti Doktori (PhD)
Programjdn tartott kurzus anyagén alapszik.

1'V8: Halisz/F6ldes/Uzonyi (19984a) és (1998b) Apro; ekt metalexikografiai koncepcitjirol és gyakorlati lexikog-
rifiai kérdéseirdl egyik tanulményunkban részi imoftunk: Foldes/Uzonyi (1998).

? A nem magyar nyelvl idézetek forditisa a tanulminyban minden esetben t8lem szérmazik: F. Cs.

1 A metalexikogrifia fogalmarél és koncepeidjdrdl va. Wolski (1997).

4 V8 a Haldsz/Foldes/Uzonyi (2000b) sz6tart is.

3 A kiaddjénak a Deutschunterricht fir Ungarn (2000/1, 8S. old.) c. szaklapban kdzzétett elSzetes tdjékoztatdsa
alapjhn a kéziszOtar kb. 35 ezer cimsz6t tartalmaz.
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mindnsok mint ,nagy szotar”, ill. ,globalis”, ,univerzalis” vagy ,kompakt-szotar” stb. a
szétarak tényleges terjedelmével korreldlnak-e és vajon, illetve mennyire kompatibilis az
egyes lexikografiai iskolak, illetve kiadok altal hasznait terminologia. Itt szdmos tisztazni-
valé akad. Ezen gondolati keretben altalanosabb érvényre térekedve a nagysagmegjeldlé-
sek, illetve -osztalyok problémai keriilnek a vizsgdlat homlokterébe.

Ek6zben természetesen tudataban kell lenniink, hogy a cimszdék szdma a szétarak volu-
menének — vagyis méretbesoroldsdnak — csak egyik kritériuma (v6. Wiegand 1990: 2129).
Igy a lemmaszelekcid kapcsan a lexikografus szamadra rogton két alapvetd dilemma is fel-
meriil: (a) mennyiségi szempontbdl hany cimszot és (b) mindségi tekintetben melyeket ve-
gye fel a szotarba. Hiszen kizarolag zart korpusz esetében — mint pl. torténeti sz6taraknal —
all(hat) fenn valamiféle idealtipikus lemmaszelekcid azaltal, hogy a rendelkezésre 4ll6 for-
rasokat maradéktalanul kimerithetjiik, azaz kiértékelhetjitkk. Példdul Hannig (1995: VII)
egyiptomi—német kéziszétaraban, amely alcimként ,,a faradk nyelve (Kr. e. 2800-950)” ki-
egészitést viseli, viszonylag nyugodt lelkiismerettel kijelenthette: ,,A kéziszotar a masodik/
harmadiktél a huszonegyedik dinasztidval bezarolag valamennyi ismert sz6 lehetdleg teljes
gyljteménye”.

A nagysagrendi besorolas kérdései — jelentdségiik ellenére — az idevagoé szakmai diskur-
zusban alig jatszanak szerepet. Ugyan Schaeder (1987: 84) egyik monografidjaban egynyel-
vii specialis szotarak kapcsan érintdlegesen megjegyzi: ,.Feltehetéen megoszlanak a véle-
mények arrol, mi a nagy és mi a kis sz6tar”. Mindazonaltal az egyébirant rendkiviil 4tfogd és
részletes nemzetkozi ,, HSK”-sorozat nem kevésbé monumentalis haromkotetes lexikografi-
ai kézik6ényve (Hausmann/Reichmann/Wiegand/Zgusta 1989/1991) csak nagyon szorvanyo-
san és igen periférikusan utal a szétdrak nagysagrendi osztalyazasara.

2. El6szor az egynyelvii lexikografia vonatkozdsdban vizsgaljuk meg a nagysagrendi osz-
talyozas kérdését. Legnagyobb német szotarnak kétségteleniil Grimmék (1971) 34-kotetes
miive szamit. Volumenének pontosabb meghatdrozasa viszont a szakirodalomban szamotte-
v ingadozast mutat. Sowinski (1974: 186) azt adta meg, hogy ,.koriilbelil 500000 német
szoalakot hoz”. Schmidt (1985: 98) elészér ugy vélte: Grimmék opusa ,,tobb mint 500 000
cimszot tartalmaz”, egy évvel késdbb viszont alldspontjat igy pontositotta: ,,valdszinileg
t6bb mint 400 000 cimszdt tartalmaz” (Schmidt 1986: 105).

Wiegand (1990: 2127) az egykoétetes szotaraknal — sz szerint idézem — az alabbi nagy-
sagrendi osztalyokat kiiloniti el:

— kis egykétetes: 35000 cimszoig

— kozepes egykotetes: 35000-70000 cimszoig

— nagy egykétetes: 70 000100000 cimszoig

— nagyon nagy egykétetes: joval tébb, mint 100 000 lemma.

Az egyik német specialis szOtar esete a nagysagrend nézopontjabdl kiilonosen €rdekes.
Az NDK-beli német kiejtési szotar (Kollektiv 1974) fiilszovegében azt deklarélta, hogy ,.kb.
46500 szot” tartalmaz. Ugyanazon mi 1982-es kiadasat azonban mar ,,A német kiejtés nagy
sz6tara” cimmel jelentették meg (Kollektiv/Krech 1982), amit az eldszoban (5. old.) ko-
vetkez&képpen indokoltak: ,,Az 1974-ben A német kigjtés szotdra’ cimmel megjelent mii-
vet atdolgozasa jonnan nyert ismeretekkel valamint szimos fogalommal és névvel gazda-
gitja, ugy hogy a kiadé azt tartotta helyénvalénak, hogy ezt a kiaddst els§ kiaddsként A
német kiejtés nagy szétdra’ cimmel adja ki”. Fiilszovegében az 4ll, hogy ,kb. 60000 sz6t”

¢ Ez a becslés Schmidtre torténd hivatkozassal Schaedernél (1987: 88) is felbukkan.
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tartalmaz.” Igy felmeriil részemrdl az a megvitatando kérdés: lehetséges, hogy a ,,nagy sz6-
tar”, illetve a ,,nagyszotar” magikus hatara a sz6tarirok és/vagy a kiadok szdmara mintegy
60 ezer cimsz6 koril hizodik? Ezt az dvatos feltételezést tiinik egyébként aldtdmasztani a
Langenscheidt Kiado igen sikeres német mint idegen nyelvi ,,nagyszotaranak™ (Gétz/Haensch/
Wellmann 1993) esete is, 1évén, hogy hatso boritdja tamibizonysaga szerint , kereken 66 000
cimsz6t” kinal. Az mar mas lapra tartozik, hogy Bergenholtz/Meder (1998: 287) szamitisai
szerint valéjaban sokkal kevesebbrdl, mindossze 33 ezer lemmaro! van szo6.

3. Kétnyelvii szotarak esetében ez a problematika még komplexebb moddon jelentkezik.
Magyarorszagon \igy Haldsz E16d szétérai 6ta (vo. Foldes/Uzonyi 1998) a nagysdgbesoro-
last illetéen harmas tagolas a jellemz6: megkiilonbéztetiink kisszotarakat (20-30 ezer cim-
szoval), kéziszotarakat (40-60 ezer cimszéval) és nagyszotarakat (t6bb mint 70 ezer cimsz6-
val). Hasonlo felosztis elvben mar volt ugyan Kelemen Bélanal is, de Haldsznal ez Iényegesen
pregnansabban figyelhetd meg (vo. Fejér 1995: 25). Egyébirant a munkamodszerek €s a
haladasi irany a két lexikografusnal eltéren alakultak, hiszen Kelemen zsebszotarat bovi-
tette kéziszotarra, majd ,,nagy kézi szOtarrd” és végiil nagyszotdrrd, mig Haldsz elészér a
nagyszotarait jelentette meg és azok alapjan munkalta ki kézi- és kissztarait. Meg kell vi-
szont jegyezniink azt is, hogy az 1952 6ta forgalomban 1év6 nagyszoétarain a ,,nagy” jelz a
cimben még nem szerepelt, a koteteket egyszeriien csak ,,sz6tdrnak” nevezték. , Nagysz4tar-
ra” csak 1990-ben, illetve 1992-ben avanzsaltak és akkor is csak a kiilsé boritén, hiszen
beliil tovabbra is a ,,sz0tar” megjel6lés szerepelt. A tobbi nagysagrendnél sincs kikristalyo-
sodott hagyomény a megjel6lésekre ¢és alkalmazasukra vonatkozdan. A Haldsz-féle ,kis-
szotarak” (Halasz 1999a, 1999b) példaul a cimlapon csak ,,szO6tar” megnevezésiiek, beliil
magyar nyelven mar ,kisszotarak”, ennek ellenére német elnevezésiik viszont szimplan:
L, Worterbuch”. A Black & White Kiado szerz6 és hely feltiintetése nélkiili (valdszinii 1996~
ban megjelent) ISBN 963-9064-16-5 szamu kiadvanya pedig kiilsé boritdja szerint ,,Ma-~
gyar-német kéziszotar” kivan lenni, bels6 cimlapjan viszont ,Magyar-német sz6tar”.

A nemzetkozi lexikografiai gyakorlat e vonatkozasban meglehetdsen kiilénboz6en jar el:

A bilingvis szétarakra az NDK-ban Schmidt szerint (1985: 98 és 1986: 105) az alabbi
tipusok voltak jellemzdk:

— képes szotarak és zsebszotarak kb. 7-9 ezer cimszéval

— zsebszotarak kb. 12 ezer cimszéval

— kozépszotarak kb. 25 ezer cimszéval

— kozépnagy-szotarak kb. 35-40 ezer cimszdval

- nagyszotarak kb. 50-200 ezer cimszéval.

Hausmann (1990: 2988) a német—spanyol és spanyol-német lexikogréfia viszonylatdban
hirom ,,nagysagkategorat” kiilonboztet meg: nagyszotarakat, kéziszotarakat és zsebszotara-
kat. Czochralski (1990: 3063 £.) a lengyelorszagi lexikografidban az alabbi tipusokat allapit-
jameg:

— nagy szotarak (vagy tudomanyos szétrak) 120-200 ezer lemméaval

— kéziszotarak 50-70 ezer lemmaval

— kis szotarak 20-25 ezer lemmaval

— zsebszotarak 10-15 ezer lemmaval

— minimalis szotarak 5 ezer lemmaval.

7 Joval ritkabban ugyan, de a forditott iranyu tendencia is eléfordul, pl. hogy Wahrignak (1966) az eredetileg ,,A nagy
német szotdr” nevet viseld lexikogrifiai publikicioja 1973 6ta a ,,nagy” jelzd nélkil jelenik meg (v0. Wahrig 1973).
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4. A kovetkezokben olyan kétnyelvii szotarak anyagan, amelyekben az egyik nyelv a
német, felvazoljuk az elterjedtebb szétarelnevezések spektrumat a lemma-kapacitdshoz vi-
szonyitva — természetesen a teljesség igénye nélkiil.

» liliput-szdtar (pl. Langenscheidt-Redaktion 1997a)

* miniszotar (pl. Brockmeier 1999)

« kis sz6tar (pl. Dudenredaktion/Oxford University Press 1993)

* zsebszotar (pl. Messinger/Tiirck 1998)

« globalis sz6tar (pl. Klausmann-Molter 1997)

* kéziszotar (pl. Brough 1998a)

» részletes kéziszotar (pl. Georges 1913/1918)

« nagy kéziszotar (pl. Hannig 1995)

« standard-kézisz6tar (pl. Huang 1957)

» kompakt-szotar (pl. Weis 1997a)

* kompakt-sz6tar minden esetre (pl. Weis 1997b)

« standard-szétar (pl. Schnorr 1995)

« univerzalis szotar (pl. Brockmeier 1995)

* nagysz6tar (pl. Messinger/Langenscheidt-Redaktion 1995)8

* nagyszotar szakértdk és az egyetem szamdra (pl. Chassard 1998)

« nagy szotar (pl. Juncker-Verlag {é.n.])

« a nagy szotar (pl. Buch und Zeit Verlag 1999)

* 1j nagy szotdr (pl. Compact-Verlag 1999)

* az Uj nagy szotar (pl. szerzd nélk. é.n.)

» enciklopedikus szotar (pl. Springer 1992)

« praxisszotadr (pl. Karagiannakis 1994)

* praxisszotar plusz (pl. Schnorr 1998a)

* tovabbképzési szotar (pl. Schnorr 1998b)

« ttiszotar (pl. Langenscheidt-Redaktion 1997¢)

« euroszotar (pl. Langenscheidt-Redaktion 1996)°

* millenium-szotar (pl. Langenscheidt-Redaktion 2000a)

» Power Dictionary (pl. Langenscheidt-Redaktion 1997b)

« iskolai szotar (pl. Stowasser 1994)

« Easy iskolai szotar (pl. Kopleck 1998)

* nagy iskolai szotar (pl. Brough 1998b)

« iskolai- és kéziszotar (pl. Gewoll 1997)

« diakszotar (pl. Weis 1997¢)

* szuper diaksz6tar (pl. Langenscheidt-Redaktion 2000b).

Természetesen létezik szamos tovabbi elnevezés is. igy példaul magyarul kedvesen cseng
a XX szazad eleji ,,didhéj-szotar” (Savoly 1912) cim. Ezzel visszatérve a magyarorszagi
szotari projektekhez: nagyszotarainkat (Halasz/Foldes/Uzonyi 1998a és 1998b) a joviben
két valtozatban tervezziik kiadni; az igényesebb kiviteli valtozatot ,,Német-magyar klasszi-

* Csak a kuribzum kedvéért emlitem meg labjegyzetként Kramer (1724) nagyszotarinak szépen ~ és mai szemmel
nyilvan kissé furcsin — hangz6 dnelnevezését: ,, Das herrlich grosse h-italianische Dictionarium, oder Wort-
und Red-Arten-Schatz der unvergleichlichen hoch-teutschen Grund- und Haupt-Sprache™.

* A Langenscheidt és az Akadémiai Kiadé kooprodukcitjaként Magyarorszagon is van mar ,.euroszotar” (Iasd:
Will /Worsch/Dor 1997).

&
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kus nagyszotarnak”, illetve ,,Magyar-német klasszikus nagyszétarnak” fogjuk hivni. Ezzel
ujabb névvaltozat sziiletik.

Kiilénbdzd szétarak és elnevezéseiknek az attekintése szamos divergencia felismerését
és tobb tanulsagos kovetkeztetés levonasat tette lehetévé. Igy elészor is szembetiinik, mi-
lyen nagy az egyes tipusokon beliili mennyiségi szoras. Példaul Schnorr (1997) standard-
szbtéra a Pons sorozatban szamitdsaim szerint ca. 11 ezer lemmiat tartalmaz. mig a Duden/
Oxford sorozat standard-szétara mintegy negyvenezres cimszoallomanyt kinal (Dudenredak-
tion/Oxford University Press 1998). Vagy Sandoval (1998) nagyszotara csupan 29 ezer lemmat
hoz, mialatt a mi nagyszdtarunk (Hal4sz/Foldes/Uzonyi 1998a) megkozelitéleg 200 ezer
lemmat fog 4t.'° S6t taldlunk tobb olyan un. ,,nagy szotart”, amely csak alig tébb mint 10
ezer cimszot tud felmutatni (pl. Compact-Verlag 1999). Els6 megkézelitésben akar nyelv-
specifikus jelenséget is sejthetiink e mogott, ha azt feltételezziik, hogy azon bilingvis sz6ta-
rakat, amelyekben a némethez célnyelvként ritkabbnak szamito nyelv csatlakozik, alacso-
nyabb lemma-szam jellemez — pl. az Indonéz—német/német—indonéz universzalis szotar
(Adiwimarta/Darmojuwono/Soeprapto-Hastrich 1997) mindéssze 8500 szocikkével — mint
ugyanazon osztaly azon szétarait, amelyekben a német ismertebb és lexikografiailag jobban
feldolgozott nyelvekkel (pl. a francival) szerepel, hiszen mondjuk Brockmeier (1995) ilyen
universzalis szotdra kb. 30 ezer szdcikket tar az olvasé elé. Azonban vizsgélataim tanibi-
zonysaga szerint ez a kezdeti feltevés nem allja meg a helyét, hiszen pl. Freese/Kriiger/
Wolters (1998) Német—angol/angol-német univerzilis szotara jéval kevesebb, vagyis csak12
ezer lemmat tartalmaz.

Problematikus tovabba, hogy sok esetben nem egyértelmii, hogy az elnevezések a nagy-
sagrendre vonatkoznak vagy a szotar funkci6jara kivannak utalni, pl. a praxisszétarak, Gtisz6-
tdrak stb. esetében. Még nagyobb zavart okoz, hogy az egyes — akdr igen prominens — kiadok
nagysagbesorolasi osztalyozasa nem csak, hogy lényegesen eltér egymastol, hanem gyakran
korantsem kompatibilisek egymassal. A Dudennél a kb. 40 ezer lemmat felvonultaté angol
standard-szétar (Dudenredaktion/Oxford University Press 1998) a lemma-kapacitds tekinte-
tében sokkal nagyobb, mint a kompakt-szétar (Dudenredaktion/Oxford University Press 1992)
19400 cimszavaval (Dudenredaktion/Oxford University Press 1992). A Pons-sorozatban ez
éppen forditva van, a standard-szotar kb. 16 ezres cimszodllomanydval (Schnorr 1995) joval
kisebb, mint a kompakt-szotar (Weis 1997a) kb. 32 ezer lemmadjaval. Vagy a kompakt-szotar
a Pons-sorozatban nagyobb, mint a zsebszotar (Weis 19974, ill. Késtler 1995), mig a Bertels-
mann kiadénal éppen forditott viszony all fenn (v6. Lexikon-Institut Bertelsmann 1998 és
1994). Hogy milyen kevéssé informativak az elnevezések, azt az is mutatja, hogy a korreldciok
egy és ugyanazon kiadon beliil, sot egy és ugyanazon nyelvparnal sem konzekvensek: a Dudennél
német-angol nyelviranyban a lemma-allomanyt tekintve a kompakt-szotar a nagyobb (Duden-
redaktion/Oxford University Press 1992), angol-német relacioban viszont a kis szotir (Duden-
redaktion/Oxford University Press 1993).

Az elvégzett vizsgalat azt valészinilsiti, hogy a részben igen fantaziadus cimek kevésbé
lexikografiai okokbol, mint inkabb kiadoi gazdasigi megfontolasbol burjanzanak. Hiszen

19 A szbtarak dnmeghatarozasai idoként jocskan megbizhatatlanok. Példaul Terrell/Schnorr/Morris/Breitsprecher
(1997) nagyszoétara ,,tobb mint 280 000 cimszot és kifejezést valamint kereken 460000 forditst™ igér, mig tulaj-
donképpeni lemma-mennyisége szimitisaim alapjin nem éri ¢l az 50 ezret sem. Masrészt itt-ott akad olyan terje-
delmes mi is, mint Kurschat (1968-1973) litvian-német szotira, amely tobb mint 100 ezer lemmit tartalmaz és
mégsem tart igényt a ,nagyszotir” besoroldsra.
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sok hangzatos nevii opus csupan mas szotarak varidnsainak bizonyul. {gy a Langenscheidt
kiad6 millenium-szétara (Langenscheidt-Redaktion 2000a) az 5. oldalon elismeri, hogy ,.a
zsebszotar aktudlis verzidjanak az évezredfordulohoz kapcsolodo reprezentativ fiiggelékkel
bdvitett kiilonkiadasa.”!! Langenscheidt német—angol nagy iskolai szétdra (Brough 1998b)
— az ,,angol levelek™ fiiggelék kivételével — uigyszintén tartalmilag azonos Langenscheidt
német—angol kéziszétaraval (Brough 1998a). A Pons-sorozatban is talalkozni ilyen jelensé-
gekkel. A | kompakt-sz6tar minden esetre” (Weis 1997b) teljesen megegyezd a sima , kom-
pakt-szotarral” (Weis 1997a), anélkiil, hogy errdl az illet kotetekben emlités torténne. De
ez még nem minden: a Pons-didkszotar (Weis 1997¢) is gyakorlatilag azonos mind a ketté-
vel, itt azonban egy apré utalds megemliti: ,,Ez a sz6tdr a szétarhasznalati gyakorlatokat
tartalmazé fiiggelék kivételével tartalmilag megegyezik a Pons angol kompakt-szétarral”.
Tovébbi hasonl6 példakat csaknem tetszéleges szamban lehetne hozni.

Néhany kiadd tehdt oddig elmegy, hogy még arra sem utal semmilyen médon, ha két vagy
tobb szotdra szdzszazalékosan megegyezik egymadssal. Igy pl. Sandoval (1997) és (1998)
nem teljesen azonos cime ellenére mégis azonos tartalma szétaraban mindossze az elészd
mutat apro eltérést. Egyes kiadok vallalkozoéi merészségérdl — és az elnevezések megbiz-
hatatlansagarol — taniskodik, hogy nem ritkdn olyan szétarak is, melyek kiilénb6z6 nagy-
sagrendekhez, s6t tipusokhoz tartoznak, kiilonb6z6 név alatt minden kommentar nélkiil tar-
talmilag azonosak, pl. Schulze (1998) ,,nagy szétara”, Juncker-Verlag (é.n.) ,,nagy szotara”
és a Langenscheidt-Redaktion (1996) euroszotara. De mind Schulze, mind a Juncker-Verlag
kiadvanyanal kilog a 161ab, hiszen mindkettdben mindjart az eldsz0 tébb helyen ,,euroszotart”
emleget. Ez a gyakorlat azonban természetesen nemcsak Németorszagra jellemzd, igy hoz-
hat6 példa a lengyelorszagi lexikografiabol is: Grucza ,német-lengyel és lengyel-német
iskolai szétara” (1999a) tartalmaban, eldszavaban, fiiggelékében, sét tipografidjaban és tor-
delésében is szaz szazalékosan megegyezik a ,,praktikus német-lengyel és lengyel-német
szétarral” (Grucza 1999b), bar erre semmiféle utalds nem torténik.

S. A szétarak analitikus vizsgalata soran vilagossa valt: a szotarpiacon — részben szandé-
kosan eldidézett, részben spontdn kialakult — terminoldgiai kdosz uralkodik. Ebben a
zavaros helyzetben, amely megitélésem szerint etikai kérdéseket is felvet, a szétartani kuta-
tasoknak a lexikografia és a kommersz k6z6tti eréterében iranymutaté impulzusokat és kon-
cepciondlis javaslatokat (pl. dtgondolt kritériumokat) kellene kimunkalnia mind az egynyel-
vii, mind a kétnyelvil szétarirasban. Persze tisztaban kell lenni azzal a korlatozo ténnyel is,
hogy a szaktudomany természetesen nem diktalhat a haszonelviiségre berendezkedett és
ennek megfelelden motivalt kdnyvkiadoknak. Kovetkezésképpen csak olyan instruktiv
Osztonzésekrdl lehet sz6, melyek alkalmasak arra, hogy atiiltessék Oket a gyakorlatba.
Nem utolsdsorban azért is, mert a szotarhasznaldk szamara a kvantitativ szempontok
(pl. ,nagyszotar” vagy csak , kéziszotar”) lényeges szerepet jatszanak valamely szotar
melletti déntésben. Ezenkiviil a nagysagrend vonatkozasaban a terminologiai kérdések
kell6 tisztazasa a metalexikografiai parbeszéd szamara is fontos. Vagyis itt siirgsen
cselekedni kell.

Vs, jelenleg Messinger/Tirck (1998) zsebszotarat.
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