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Csaba Féldes

Was gilt als GroBworterbuch?
Zur Problematik der GréBenklassen von Sprachlexika

1. Die Erstellung eines GroBwdrterbuchs ist ein umfangreiches Vorhaben — nicht
nur in quantitativem Sinne. So ist es mir eine Ehre, dass ich - als Mitherausge-
ber der kmzhch erschienenen GroSwbrterbiicher Deutsch-Ungarisch und Unga-
risch-Deutsch' ~ im Rahmen dieser Tagung die derzeit laufende lexikographi-

sche Arbeit an einem deutsch-finnischen GroBworterbuch unter der Leitung von
Professor Jarmo Korhonen niher kennen lernen kann. Uber dieses Projekt
schreibt Lenk (1998, 87) in einem Tagungsbericht: ,Das [..] geplante neue
GroBwdrterbuch begntigt sich mit einer voraussichtlichen Stichwortzahl von
100.000.“ Nun erhebt sich die Frage, was hier wohl mit der Formulierung ,be-
gnigt sich* gemeint war: Wie ,grofl* muss eigentlich ein ,,GroBwérterbuch*
sein, um diesen Namen fiihren zu dirfen? Unter diesem Aspekt méchte sich der
vorliegende Beitrag mit der Problematik der GrBenklassen bzw. -bezeichnun-
gen von Worterbiichern auseinander setzen, da diese Fragestellung in mehrfa-
cher Hinsicht aktuell ist, sowohl fiir die metalexikographische Theorie als auch
fur die Praxis der Worterbucharbeit. Zur Verdeutlichung sei zuntichst exempla-
risch auf die ungarische Warterbuchwirklichkeit hingewiesen: Es sind vor kur-
zem fast zeitgleich — allerdings flir unterschiedliche Sprachenpaare - so ge-
nannte ,,GroBwdrterblicher* einerseits mit lediglich 30.000 (z.B. Radécsy 1997)
und andererseits mit mehr als 200.000 Lemmata (z.B. Haldsz/Féldes/Uzonyi
1998a) herausgegeben worden. Ebenfalls in Ungarn erscheinen jetzt — sogar fiir
dieselbe Sprachrichtung — zwei Worterblicher mit im Wesentlichen gleicher
Lemmaanzahl wobei sich das eine , Kleinwdrterbuch® (Halész/Fbldw/Uzonyl
2000a),? das andere aber schon ,,Handworterbuch* (Hessky 2000)* nennt. Mit
anderen Worten: Sprachlexika mit etwas {iber 30.000 Lemmata nennt man mal
Klein-, mal Hand-, mal GroSwérterbuch.

Von dieser empirischen Beobachtung ausgehend soll im Weiteren an einer
groBeren Zahl zweisprachiger Worterbiicher, in denen eine der beteiligten Spra-
chen das Deutsche ist, untersucht werden, ob die Bezeichnungen als einigerma-
Ben verldssliche Indikatoren fur die GroBe des lexikographisch erfassten Sprach-
materials angesehen werden konnen. Ebenfalls soil der Frage nachgegangen

1 Vgl. Halész/F8ldes/Uzonyi (1998a; 1998b). Uber die metalexikographische Konzeption
wie auch die lexikographisch-technischen Hintergriinde unseres Projekts haben wit u.a. im
Aufsatz F8ldes/Uzonyi (1999) ausfithrlich referiert.

2 Vgl. auch Haldsz/Foldes/Uzonyi (2000b).

3 Einer Vorankiindigung in der Zeitschrift ,Deutschunterricht fiir Ungam* (1/2000, S. 85)
zufolge wird das Handwdrterbuch etwa 35.000 Lemmata enthalten.
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werden, ob die immer zahlreicher werdenden Attribuierungen und Bestim-
mungsworter wie grofles Worterbuch oder Global-, Universal-, Kompaktworter-
biicher usw. mit dem tatséchlichen Umfang der Worterbiicher korrelieren und
ob bzw. inwieweit die diesbezliglich verwendeten Terminologien der einzelnen
lexikographischen Werkstitten bzw. der Verlage miteinander kompatibel sind.
Hier besteht erheblicher Kldrungsbedarf. Vor diesem Hintergrund sollen gene-
rell die Probleme der Gréfenbezeichnungen bzw. -klassen — oder wie der Hei-
delberger Metalexikograph Wiegand (1990, 2127) besonders fachkundig formu-
liert: ,,die Zahlen zur Méchtigkeit der Trigermenge der Makrostruktur® — ange-
sprochen werden. Dabei muss man sich natiirlich klar vor Augen halten, dass die
Lemmaanzahl nur eines der Kriterien zur Bestimmung des Volumens, d.h. der
GroBenklasse ist (vgl. Wiegand 1990, 2129). Bei der Lemmaselektion ergeben
sich daher fiir die Lexikographen gleich zwei grundsétzliche Dilemmas: (a) in
quantitativer Hinsicht wie viel und (b) in qualitativer Hinsicht welche Lemmata
Aufnahme finden sollen. Denn nur bei einem geschlossenen Korpus — wie etwa
bei einem historischen Worterbuch — liegt eine idealtypische Lemmaselektion
vor, indem die Quellen vollstindig ausgewertet werden kénnen: Beispielsweise
war es Hannig (1995, VII) méglich, in seinem ,Handw&rterbuch Agyptisch-
Deutsch. Die Sprache der Pharaonen (2800-950 v.Chr.)* relativ ruhigen Gewis-
sens zu #uBlern: ,,Das Handwdrterbuch ist eine mdglichst vollstindige Samm-
lung aller bekannten Wérter der zweiten/dritten bis inklusive einundzwanzigsten
Dynastie®.

Die Probleme der GréBenklassen scheinen in den einschlégigen Fachdiskur-
sen kaum eine Rolle zu spielen. In einer Monographie erw#hnt zwar Schaeder
(1987, 84) im Zusammenhang mit einsprachigen Spezialwérterbiichern am
Rande: ,,Geteilt diirften die Ansichten dariiber sein, was ein grofles und was ein
kleines Worterbuch ist.“ Gleichwohl finden sich in den sonst erschépfenden
HSK-Bénden ,Worterbiicher* von Hausmann u.a. (1989-1991) recht sporadisch
und zugleich ziemlich rudimentére Hinweise auf eine Phinomenologie der Gro-
Benordnung von Wérterbiichern.

2. Zunichst sei im Bereich der einsprachigen Lexikographie die Frage nach der
GroBenklasse gestellt. Als gréBtes Worterbuch gilt zweifelsohne Grimms (1971)
Sprachlexikon. Die Beurteilung seines Volumens weist allerdings erhebliche
Schwankungen auf. Sowinski (1974, 186) gab an: Es ,,verzeichnet schitzungs-
weise 500 000 dt. Wortformen®. Schmidt (1985, 98) meinte: ,,Das DWB hat
iiber 500 000 Stichwdrter*,* ein Jahr spéter schrinkt er bereits ein: ,Das DWB
hat wohl iber 400 000 Stichwdrter* (Schmidt 1986, 105).

Wiegand (1990, 2127) unterscheidet bei den Einbéndern folgende GroBen-
klassen:

4 Diese Schitzung taucht in Anlehnung an Schmidt auch bei Schaeder (1987, 88) auf.
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kleiner Einbénder: bis 35.000

mittlerer Einbédnder: 35.000-70.000

groBer Einbénder: 70.000-100.000

sehr groBer Einbénder: deutlich iiber 100.000 Lemmata.

Der Fall eines Spezialwérterbuchs ist aus der Sicht der Gré8enklasse besonders
interessant. Das Worterbuch der deutschen Aussprache (Kollektiv 1974) dekla-
riert ndmlich im Klappentext, dass es ,,etwa 46.500 Worter enthélt. Die Aus-
gabe desselben Werkes vom Jahre 1982 heifit aber schon ,GroBes Wérterbuch
der deutschen Aussprache‘ (Kollektiv/Krech u.a. 1982), was im Vorwort (auf S.
5) wie folgt begriindet wird:
Die Neuerarbeitung des bis 1974 als ,,Wérterbuch der deutschen Aussprache* erschiene-
nen Werkes ist durch neu gewonnene Erkenntnisse sowie durch zahlreiche Begriffe und
Namen bereichert worden, so dal der Verlag es als angemessen erachtete, diese Ausgabe
als Erstauflage unter dem Titel ,,GroBes Worterbuch der deutschen Aussprache* herauszu-
bringen.
Im Klappentext steht, dass es sich um ,etwa 60.000 Worter* handelt.” So ersff-
net sich meinerseits die erdrternswerte Frage: Kann es sein, dass die ,,magische
Grenze“ eines ,,GroBwdrterbuchs* bzw. eines ,,groen Worterbuchs* fiir Wér-
terbuchautoren und/oder Verlage bei etwa 60.000 Stichwortern liegt? Diese An-
nahme scheint zudem durch ,Langenscheidts GroBwdrterbuch Deutsch als
Fremdsprache® (1993) eine weitere Bestitigung zu finden, denn es bietet laut
Riickseite ,,rund 66 000 Stichworter*. Nach Auszihlungen von Bergenholtz/Me-
der (1998, 287) bietet es allerdings viel weniger: nur 33.000 Lemmata.

3. Bei bilingualen Sprachlexika tritt diese Problematik noch komplexer zu Tage.
In Ungarn ist etwa seit den Worterbiichern von E. Haldsz (vgl. Féldes/Uzonyi
1999) hinsichtlich der GroBenklassen eine Dreigliederung iiblich: Kleinwdrter-
biicher (20.000 bis 30.000 Stichwdrter), Handwarterbiicher (40.000 bis 60.000
Stichwdrter) und GroBwarterbiicher (ab 70.000 Stichwdrter). Eine entsprechen-
de Einteilung war im Prinzip bereits bei Kelemen vorhanden, bei Halész ist sie
jedoch wesentlich ausgeprégter (vgl. Fejér 1995, 25). Gleichwohl waren Ar-
beitsverfahren und Stofrichtung bei den beiden Lexikographen unterschiedlich,
denn Kelemen erweiterte sein kleines Taschen- zu einem Handwdrterbuch, dann
zu einem grofBen Handwérterbuch und schlieBlich zu einem groBen Wérterbuch,
wihrend Haldsz zuerst ein GroBworterbuch erscheinen lie und auf dieser
Grundlage seine Hand- und Kleinw®drterbiicher erarbeitete. Allerdings hat er bei
seinen seit 1952 im Umlauf befindlichen GroBwdrterbiichern das Bestimmungs-

5 In seltenen Fillen traten allerdings gegenteilige Entwicklungen auf, etwa dass die ur-
sprilnglich ,Das groBe deutsche Worterbuch® genannte lexikographische Publikation von
Wahrig (1966) seit 1973 ohne das Adjektiv ,,groB* erscheint (vgl. Wahrig 1973).
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wort grof zunichst nicht gebraucht, die Bénde hieBen schlicht und einfach
»Worterbuch“. Zu ,,GroBwérterbiichern® sind sie erst 1990 bzw. 1992 aufgestie-
gen und das auch nur auf dem 4uBeren Umschlag, denn im Inneren ist es nach
wie vor bei der Bezeichnung ,,Worterbuch“ geblieben.

Die internationale lexikographische Praxis operiert in diesem Bereich recht
heterogen:

Fiir die zweisprachigen Wérterbiicher der DDR waren laut Schmidt (1985,
98; 1986, 105) folgende Typen charakteristisch:

e Bildwoérterbiicher und Taschenwdrterbiicher von ca. 7.000 bis 9.000 Stich-
wortern

Taschenwérterbiicher von ca. 12.000 Stichwértern

Mittlere Worterbiicher von ca. 25.000 Stichwértern

Mittlere bis groBe Worterbiicher von ca. 35.000 bis 40.000 Stichwortern
GroBwérterbiicher von ca. 50.000 bis 200.000 Stichwértern.

Hausmann (1990, 2988) unterscheidet im Bereich der deutsch-spanischen und
spanisch-deutschen Lexikographie drei ,,GréBenkategorien®: GroBwdrterbiicher,
Handwérterbiicher und Taschenworterbiicher. Czochralski (1990, 3063f.) stellt
fiir die Lexikographie in Polen folgende Typen fest:

e groBe Worterbiicher (oder wissenschaftliche Worterbiicher) mit 120.000 bis
200.000 Lemmata

Handwérterbiicher mit 50.000 bis 70.000 Lemmata

kleine Worterbiicher mit 20.000 bis 25.000 Lemmata

Taschenwérterbiicher mit 10.000 bis 15.000 Lemmata

Minimalwdrterbiicher mit 5.000 Lemmata.

4. Im Folgenden soll das Spektrum der géngigen Worterbuchbezeichnungen (mit
Deutsch als beteiligte Sprache) im Verhéltnis zu ihrer Lemmakapazitit — natiir-
lich ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — verdeutlicht werden.

Liliput (z.B. Langenscheidt-Redaktion 1997a)
Miniwdrterbuch (z.B. Brockmeier 1999)

Kleines Worterbuch (z.B. Dudenredaktion/Oxford University Press 1993)
Taschenwdrterbuch (z.B. Messinger/Tiirck 1998)
Globalwérterbuch (z.B. Klausmann-Molter 1997)
Handwdrterbuch (z.B. Brough 1998a)

Ausflihrliches Handwérterbuch (z.B. Georges 1913-1918)
GrofBles Handwérterbuch (z.B. Hannig 1995)
Standard-Handworterbuch (z.B. Huang 1957)
Kompaktworterbuch (z.B. Weis 1997a)
Kompaktwérterbuch fiir alle Fille (z.B. Weis 1997b)
Standardwérterbuch (z.B. Schnorr 1995)
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Universalworterbuch/Universal-Wérterbuch (z.B. Brockmeier 1995)
GroBwarterbuch (z.B. Messinger/Langenscheidt-Redaktion 1995)°
Grof3worterbuch fiir Experten und Universitét (z.B. Chassard 1998)
Grofles Worterbuch (z.B. Juncker-Verlag [0.J.])

Das grof3e Worterbuch (z.B. Buch und Zeit Verlag 1999)

Neues grofles Worterbuch (z.B. Compact-Verlag 1999)

Das neue grole Woérterbuch (z.B. 0.V. 0.J.)

Enzyklopédisches Worterbuch (z.B. Springer 1992)
Praxisworterbuch (z.B. Karagiannakis 1994)

Praxisworterbuch plus (z.B. Schnorr 1998a)

Woérterbuch fiir die Weiterbildung (z.B. Schnorr 1998b)
Reisewdrterbuch (z.B. Langenscheidt-Redaktion 1997¢)
Eurowdrterbuch (z.B. Langenscheidt-Redaktion 1996)
Millenium-Wérterbuch (z.B. Langenscheidt-Redaktion 2000a)
Power Dictionary (z.B. Langenscheidt-Redaktion 1997b)
Schulwérterbuch (z.B. Stowasser 1994)

Easy Schulwérterbuch (z.B. Kopleck 1998)

Grof3es Schulworterbuch (z.B. Brough 1998b)

Schul- und Handwérterbuch (z.B. Gewoll 1997)
Schiilerwérterbuch (z.B. Weis 1997c)

Super Schiilerwérterbuch (Langenscheidt-Redaktion 2000b).

Selbstverstandlich existieren auch unzihlige weitere Nominationen. Kehren wir
doch zu ungarischen Wérterbuchvorhaben zuriick: Wir méchten unsere GrofB3-
worterbiicher (Haldsz/Foldes/Uzonyi 1998a; 1998b) kiinftig jeweils in zwei Ver-
sionen herausbringen, die anspruchsvollere Fassung nennen wir ,JKlassisches
Grofiworterbuch Deutsch-Ungarisch® bzw. ,Klassisches GroBworterbuch Unga-
risch-Deutsch®. Hiermit liegt eine weitere Attribuierung vor.

Die Sichtung von verschiedenen Wérterbiichern und ihren Selbstbezeichnun-
gen brachte zahlreiche Divergenzen und mehrere aufschlussreiche Befunde ans
Licht. Zunichst einmal sieht man, wie enorm die quantitative Streuung inner-
halb der einzelnen Typen ist. Beispielsweise enthilt das Pons-Standardwdorter-
buch von Schnorr (1997) meiner Berechnung zufolge lediglich etwa 11.000
Lemmata, wihrend sich die Lemmaanzahl im Duden/Oxford-Standardwdrter-
buch (Dudenredaktion/Oxford University Press 1998) auf etwa 40.000 belduft.
Oder das GroBwdrterbuch von Sandoval (1998) wartet mit nur 29.000 Lemmata
auf, wohingegen das GroBwdrterbuch von Halasz/Foldes/Uzonyi (1998a) etwa

6 Nur der Kuriositét halber erwihne ich als FuBnote die schtn — und aus heutiger Sicht frei-
lich etwas merkwilrdig — klingende Selbstbezeichnung des GroSworterbuchs von Kramer
(1724): ,Das herrlich grosse teutsch-italidnische Dictionarium, oder Wort- und Red-Arten-
Schatz der unvergleichlichen hoch-teutschen Grund- und Haupt-Sprache*.
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200.000 Lemmata umfasst.” Man findet mehrere sog. ,,groBe Wérterbiicher mit
nur knapp iiber 10.000 Stichwdrtern (vgl. Compact-Verlag 1999). Auf den ers-
ten Blick vermutet man hier ein sprachspezifisches Phénomen, d.h. dass Wor-
terbiicher mit Deutsch und einer als seltener zdhlenden Sprache eine niedrigere
Lemmakapazitit aufweisen wie z.B. das Universal-Worterbuch Indonesisch-
Deutsch/Deutsch-Indonesisch von Adiwimarta/Darmojuwono/Soeprapto-Hast-
rich (1997) mit etwa 8.500 Lemmata als Worterbiicher derselben Klasse, in de-
nen Deutsch etwa mit geldufigeren und lexikographisch besser bearbeiteten
Sprachen wie etwa Franzosisch steht, z.B. das Universalworterbuch von Brock-
meier (1995), das an die 30.000 Stichwérter bietet. Dem ist aber nicht so, denn
das Universalwérterbuch Deutsch-Englisch/Englisch-Deutsch von Freese/Krii-
ger/Wolters (1998) beinhaltet wesentlich weniger, d.h. 12.000 Lemmata.

Problematisch ist weiterhin, dass in vielen Fillen nicht eindeutig wird, ob
sich die Bezeichnungen auf die GroBenklasse beziehen oder als Funktionsbe-
zeichnung zu verstehen sind, z.B. Praxisworterbuch, Reisewérterbuch etc. Noch
verwirrender wirkt, dass die GréBenklassen der einzelnen Verlage nicht nur
massiv divergieren, sondern, dass sie oft nicht kompatibel sind. Bei Duden ist
beispielsweise das Standardwérterbuch fiir Englisch (vgl. Dudenredaktion/Ox-
ford University Press 1998) mit etwa 40.000 Stichwértern von der Lemmakapa-
zitét her viel groBer als das Kompaktwérterbuch mit einem Lemmabestand von
19.400 (vgl. Dudenredaktion/Oxford University Press 1992), bei Pons verhélt es
sich gerade umgekehrt, das Standardworterbuch ist mit etwa 16.000 Stichwor-
tern (vgl. Schnorr 1995) deutlich kleiner als das Kompaktwdrterbuch mit etwa
32.000 Lemmata (vgl. Weis 1997a). Oder das Kompaktwérterbuch ist bei Pons
groBer als das Taschenwdrterbuch (vgl. Weis 1997a und Késtler 1995), wihrend
bei Bertelsmann eine umgekehrte Relation vorliegt (vgl. Lexikon-Institut Ber-
telsmann 1998; 1994). Wie wenig aussagefihig die Bezeichnungen sind, zeigt
auch der Befund, dass sogar innerhalb ein und desselben Verlags und bei ein
und demselben Sprachenpaar die Korrelationen nicht konsequent sind: Bei Du-
den ist in deutsch-englischer Sprachrichtung das Kompaktwdrterbuch groBer
(vgl. Dudenredaktion/Oxford University Press 1992), in englisch-deutscher
Richtung dagegen das Kleine Wérterbuch (vgl. Dudenredaktion/Oxford Univer-
sity Press 1993).

Bei der durchgefiihrten Untersuchung hat sich erwiesen, dass sich die zahlrei-
chen und mitunter recht phantasievollen Titel oft weniger aus lexikographischen

7 Zuweilen sind die Selbstangaben der Sprachlexika recht unzuverldssig. Beispielsweise
verspricht das GroBwdrterbuch von Terrell u.a. (1997) ,iber 280.000 Stichwérter und
Wendungen sowie rund 460.000 Ubersetzungen®, wohingegen seine eigentliche Lemma-
anzahl meiner Hochrechung nach unter 50.000 liegt. Andererseits gibt es auch recht um-
fangreiche Werke wie z.B. das Litauisch-deutsche Worterbuch von Kurschat (1968-1973),
das weit mehr als 100.000 Lemmata besitzt und trotzdem keinen Anspruch auf das Pridi-
kat ,,GroBwdrterbuch® erhebt.
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Griinden, vielmehr aus verlegerischem Kalkiil vermehren. Denn viele Worter-
biicher mit klangvollem Namen entpuppen sich als bloBe Varianten anderer
Sprachlexika. So wird z.B. im Langenscheidts Millenium-Wérterbuch (vgl. Lan-
genscheidt-Redaktion 2000a) auf Seite 5 eingerdumt, dass es ,eine erweiterte
Sonderausgabe der aktuellen Fassung des Taschenworterbuchs® mit einem repr-
sentativen Anhang zur Jahrtausendwende“ darstellt. Langenscheidts Grofles
Schulworterbuch Deutsch-Englisch (vgl. Brough 1998b) ist — mit Ausnahme des
Anhangs ,,Englische Briefe* — ebenfalls inhaltsgleich mit Langenscheidts Hand-
worterbuch Deutsch-Englisch (vgl. Brough 1998a). Bei Pons stéft man gleich-
falls auf solche Phdnomene: Das ,Kompaktwdérterbuch fiir alle Fille* (vgl. Weis
1997b) ist véllig identisch mit dem simplen ,Kompaktworterbuch® (vgl. Weis
1997a), ohne dass dies in den Badnden erwéhnt wird. Und damit nicht genug;:
Sogar das ,Pons-Schiilerwérterbuch® (Weis 1997¢) ist mit diesen beiden prak-
tisch deckungsgleich, hier findet man allerdings einen kleinen Hinweis: ,,Dieses
Wérterbuch ist mit Ausnahme des Ubungsanhangs zur Wérterbuchbenutzung in-
haltsidentisch mit PONS-Kompaktwérterbuch Englisch. Die Reihe solcher Bei-
spiele kénnte man fast beliebig fortsetzen.

Einige Verlage gehen so weit, dass sie auf die hundertprozentige Uberein-
stimmung von zwei oder mehr Sprachlexika in keiner Weise hindeuten, so sind
z.B. Sandoval (1997) und (1998) ungeachtet der nicht ganz gleich lautenden Ti-
tel ihrem Inhalt nach identisch, nur ihr Vorspann weist geringfiigige Unter-
schiede auf. Von verlegerischem Unternehmergeist — und von der Unzuverlés-
sigkeit der Bezeichnungen — zeugt, dass nicht selten Warterbiicher, die sonst
unterschiedlichen GréBenordnungen und Typen angehéren, unter verschiedenem
Namen ohne jeden Kommentar inhaltsidentisch sind, z.B. das ,Groe Wérter-
buch‘ von Schulze (1998), das ,Grole Worterbuch® des Juncker-Verlags (0.J.)
und das ,Eurowérterbuch® von Langenscheidt (1996). Im Vorwort zeigt sich so-
wohl bei Schulze als auch beim Opus des Juncker-Verlags der Pferdeful3, denn
hier ist wie dort an mehreren Stellen gleich von ,Euroworterbiichern* die Rede.

5. Deutlich wird nunmehr eins: Auf dem Worterbuchmarkt herrscht ein — teils
intendiert herbeigeflihrtes, teils spontan (eigendynamisch) entstandenes — termi-
nologisches Chaos. In diesem Wirrwarr, der m.E. auch ethische Fragen aufwirft,
sollte die Metalexikographie im Spannungsfeld zwischen Lexikographie und
Kommerz richtungsweisende Impulse und Vorschidge (z.B. in Form von schlis-
sigen Kriterien) unterbreiten, sowohl mit Blick auf die einsprachigen als auch
beziiglich der bilingualen Warterbticher. Dabei ist natiirlich klar, dass die Fach-
wissenschaft den kommerziell eingestellten und motivierten Verlagen nicht dik-
tieren kann. Folglich kann es sich lediglich um instruktive Anregungen handeln,
die sich in die Praxis umsetzen lassen. Denn flir Worterbuchbenutzer spielen

8 Vgl. zurzeit das Taschenwdrterbuch von Messinger/Tiirck (1998).
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quantitative Aspekte (,,GroBwdorterbuch® vs. ,Handwoérterbuch®) eine wesent-
liche Rolle — auch als Kaufentscheidung. AuBlerdem ist die hinreichende Kl4-
rung terminologischer Fragen auch hinsichtlich der GréBenbezeichnungen fiir
den metalexikographischen Dialog wichtig. Hier besteht also dringender Hand-
lungsbedarf.

Herr Wiegand hat sich in seinem Vortrag® auf den hessischen Ministerprasi-
denten berufen. So darf ich Viktor Orban, den ungarischen Regierungschef, an
dieser Stelle zitieren. Bei seiner festlichen Neujahrsansprache im Milleniums-
jahr 2000 — auch anlisslich der Uberfiihrung der Heiligen Stephanskrone ins
Parlamentsgebdude — #uBlerte er sich u.a. iiber Lexikographie. Weniger erfreu-
lich finde ich, was er iiber Lexikographie gesagt hat. Im Kontextrahmen ,Alles
ist im Leben schwer, wir miissen fiir alles hart arbeiten® fithrte er nidmlich aus:
,Das Worterbuch ist der einzige Ort, bei dem das Ergebnis der Arbeit voraus-
geht“ (,Magyar Nemzet', 03.01.2000, S. 8).

Ehrlich gestanden habe ich beim ersten Lesen den Sinn dieses Satzes gar
nicht begriffen. Nach einiger Uberlegung bin ich zu der Deutung gelangt, dass
nach landldufiger Meinung das ,,Ergebnis*“ eines Wérterbuches die Worter seien.
Und sie waren schlieBlich schon vor der lexikographischen Arbeit da ...

Wir — Linguisten und (Meta-)Lexikographen — wissen alle, dass dem nicht so
ist. Am besten weil das aber im Augenblick wohl das Projektteam von Hermn
Kollegen Korhonen: Sie sehen und erleben ja tagtéglich die zahlreichen Schwie-
rigkeiten und Stolpersteine, mit denen Lexikographen bei der Planung, Erarbei-
tung und Produktion von Worterbiichern stets konfrontiert werden. Dieser miih-
samen und verantwortungsvollen Wérterbucharbeit wiinsche ich viel Erfolg und
dem Team viel Freude.
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