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Was ist die deutsche Sprache wert?

Fakten und Potenzen*

Von Csaba Foldes

1. Themenstellung und Zielsetzung

Kaum hatte Finnland am 1. Juli 1999 den Vorsitz im EU-Ministerrat iibernommen,
waren flir die informellen Treffen der EU-Minister — erstmalig beim Treffen der Industrie-
minister am 3. Juli in Oulu — neben der Gastgebersprache Finnisch nur noch Englisch
und Franzoésisch als Arbeitssprachen vorgesehen. Deutschland und daraufhin auch
Osterreich wollten jedoch auf ihre Sprache — die Muttersprache der groften Sprachge-
meinschaft der EU — nicht verzichten und bestanden (unter Berufung auf das Gewohn-
heitsrecht unter den vorausgehenden EU-Présidentschaften Frankreichs, GrofBbritanni-
ens, Luxemburgs, der Niederlande und Irlands) auf der zusétzlichen Zulassung des
Deutschen als Arbeitssprache. Da der finnische Ministerprasident Lipponen auf frithere
Usancen verwies, als nur Englisch und Franzésisch als Arbeitssprache fungierten und
auf seiner restriktiven Entscheidung beharrte, verweigerten Deutschland und Osterreich
ihre Teilnahme und kiindigten an, unter diesen Bedingungen alle informellen Minister-
treffen unter finnischer Prasidentschaft zu boykottieren. So blieben sie am 18. Juli dem
Treffen der Kultusminister fern. Finnland lenkte daraufhin ein und stellt nun auch fiir
Deutsch Dolmetscherkabinen zur Verfiigung (vgl. etwa FAZ vom 01.07.1999, S. 1; vom
03.07.1999, S. 1 und vom 09.07.1999, S. 12).

Dieser auch in den Medien intensiv thematisierte Fall zeigt sehr deutlich, dass sich
augenscheinlich hinsichtlich der Wertsetzung der deutschen Sprache in der letzten Zeit
einiges gedndert hat. Dennoch ist es um die Attraktivitdt und das Ansehen der deutschen
Sprache weder bei den Deutschsprachigen selbst noch international im globalen Bereich
der ,,Weltsprachen®, der menschlichen Kulturformen und Mentalititen gut bestellt. Es
scheint daher von héchstem Interesse zu sein, einmal einen handlungsorientierten, zeit-
gemiBen und umfassenden Uberblick iiber die Werthaltungen zur deutschen Sprache zu
erarbeiten. Ziel der vorliegenden Ausfiihrungen kann allerdings lediglich die Exponie-
rung jener vom Verfasser als wichtig und aktuell erachteten Aspekte dieser hochbrisan-
ten Thematik sein, die im Zusammenhang mit dem Nutz- bzw. Verkehrswert sowie mit
dem Image' und der Férderung der deutschen Sprache eine Rolle spielen kénnten. Da-
bei lasst sich die ,,Giite“ einer Sprache — in Anlehnung an Ickler (1993: 202) - (a) im

*  Ein Teil der Ausfiihrungen geht auf einen Beitrag zuriick, der im Band 1 der Wittenberger Beitrage zur
deutschen Sprache und Kultur demnichst erscheint.

! Image wird als Produkt und Faktor der Geschichte verstanden. Images sind im Vergleich zu den
Stereotypen (vgl. Fuinote 3) historisch variabel und lassen sich gezielter aufbauen und pflegen
(vgl. Kleinsteuber 1991: 63f).
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Hinblick auf ihren Status und (b) auf ihr System (bzw. Korpus) beurteilen. Mein Auf-
satz strebt keine linguistische Systembewertung an, sondern konzentriert sich zum einen
auf die Einschdtzung des Systems der Sprache durch mutter- und fremdsprachliche
Sprecher des Deutschen, zum anderen auf aktuelle Fragen ihres Status. Zunichst wer-
den — als eine Art Problemiibersicht — Elemente einer Bestandsaufnahme skizziert, um
daraus anschliefend mogliche Handlungskonsequenzen und -méglichkeiten abzuleiten
und aufzuzeigen.

2. Kaleidoskop der Bilder von der deutschen Sprache
2.1. Die Attitiiden

Zunichst seien einige kennzeichnende Einstellungen® der deutschen Sprache und dem
deutschen Sprachgebiet gegeniiber referiert und die Binnensicht (Autostereotyp) mit der
AuBensicht (Heterostereotyp) kontrastiert.’

2.1.1. Ein immer wiederkehrendes Verdikt der Systemeinschéitzung offenbart sich in der
héufig kolportierten Phrase ,,Deutsche Sprache, schwere Sprache®, zu dem sich nicht
selten auch Bewertungen wie ,,unschone Sprache” u.4. gesellen. Diese Formel scheint
aber nicht einmal simplifiziert so zu sein. Deutschsprachige verweisen in der Tat mit
Vorliebe auf die angeblich besonders komplizierte Erlernbarkeit des Deutschen (z.B.
kiirzlich in der Zeit, 33/1999, S. 34). Problematischer ist, dass die Deutschsprachigen
auch die dsthetischen Qualititen ihrer Sprache vormehmlich negativ einschitzen. Im
Spiegel wie auch in anderen bundesdeutschen Presseorganen stofBt man regelmaBig auf
solche — wohl fiir originell befundenen und zumindest intentional wertfrei (?) eingesetz-
ten — Synonyme fiir die deutsche Sprache wie , Kraut-Idiom*“ oder ,teutonische Laute*
(vgl. Das Sonntagsblatt, 32/1995, S. 18). Witte ordnet Deutsch unreflektiert ebenfalls zu
den schwierigen Sprachen, wihrend er dem Englischen, Franzosischen und Spanischen
das Prddikat ,,leichtere oder attraktivere Sprachen® erteilt (1987: 168). Platz formuliert
metaphorisch, wenn sie schreibt, Deutsch sei ,,nicht gerade eine pflegeleichte Sprache,
sondern eher eine Trutzburg voller stacheliger Regeln®, es ,ringt den Lernenden [...]
Kopfschiitteln ab oder verleitet zum Griff nach Aspirin“ (1997: 18). Viele Deutsch als
Fremdsprache (DaF) vermittelnde sog. deutsche Auslandslehrer halten am Klischee der
schwierigen deutschen Sprache ebenfalls fest, z.B. Egenhoff (1998: 58). Selbst in
Deutschland erstellte, ausdriicklich fiir den DaF-Unterricht konzipierte Lehrmaterialien
(vgl. Klott/Koettgen/Tomaszewski 1997: 5) versehen die fremdsprachigen Lernenden
mit Warnungen wie: ,,Die deutsche Sprache ist eigentlich gar nicht so logisch, wie im-

Den Terminus Spracheinstellungen verwende ich hier synonym mit Sprachattitiiden und meine damit —
wie in der Sozialpsychologie und Soziolinguistik iiblich — erlernte, verhéltnismaBig bestindige, wenn
auch verdnderbare wertende Dispositionen, die einzelne Menschen oder soziale Gruppen gegeniiber
sprachlichen Erscheinungen haben (vgl. Baker 1992, Stickel 1999).

*  Der Terminus der Stereotype, der aus der Druckplattenherstellung zunzchst in die Medienwissenschaft
entlehnt wurde, bezeichnet stark vereinfachte und tber lange Zeit gleich bleibende Vorstellungen von
Personengruppen. Sie sind kulturell geprégt und stellen gesellschaftliche Konstrukte dar, die sich aus ei-
nem kleinen und feststehenden Biindel von Merkmalen zusammensetzen (vgl. Kleinsteuber 1991: 61
ff.).
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mer wieder gesagt wird“. Ein mit fundierten Argumenten untermauerter Standpunkt
findet sich nur ganz selten, so bei Ickler, der im Rahmen seiner Systemanalyse zu der
Einschétzung gelangt, dass ,,die deutsche Sprache in gewissen, durchaus nicht margi-
nalen Bereichen fiir deutsche Sprecher ,zu schwer‘ geworden ist* (1993: 215). Kalver-
kdamper (1986: 77) meint hingegen, dass Deutsch zwar in seiner komplexen Morpholo-
gie (Genera, Numeri, Kasus) und den komplizierten Kongruenzen in der Syntax schwie-
rig sei, aber nur fiir den Sprecher. Denn zugleich sollten eben diese Regeln — im Sinne
einer redundanten Verstehenssicherung — ,,Deutsch leicht verstehbar® sein lassen. Meine
Erfahrung kann diese Unterscheidung nicht bestitigen, da zumeist das Verstehen deut-
scher Sétze nicht gerade zu den leichteren Aspekten der deutschen Sprache gehort.

Das Urteil Anderssprachiger scheint allerdings wesentlich divergierender auszufal-
len. Die hohe Komplexitdt des Deutschen, hauptsdchlich in der Morphologie, wird auch
aus der DaF-Perspektive oft als markante Lernschwierigkeit expliziert. So meint der
belgische Germanistikprofessor Duhamel: ,.Deutsch ist u.a. aufgrund seiner grammati-
kalischen Struktur eine ausgesprochen schwierige Sprache® (1995: 47).* Die empirische
Erhebung von Mahjoub belegt in der Tat, dass belgische Studierende mit dem Nieder-
landischen als Muttersprache Deutsch fiir ,,besonders schwierig“ halten (1995: 72 ff.)
und resiimiert: ,,Uber die Schwierigkeit, Harte, Lautheit und Steife der deutschen Spra-
che sind die Befragten sich ziemlich einig® (S. 74). Von 72 durch Gall (1997: 53 ff.) —
im Rahmen einer methodologisch eher bescheidenen Erhebung — befragten Temeswarer
Germanistikstudent(inn)en in Rumé&nien war fiir 42 Deutsch eine ,,schwere® Sprache,
fiir 7 sogar eine ,,sehr schwere®. Nur 7 Studierende fanden Deutsch ,,leicht®. 13 vergli-
chen den Schwierigkeitsgrad mit dem anderer ihnen vertrauten Sprachen (Franzosisch,
Englisch usw.) und 3 der Befragten hielten Deutsch fiir ,,weder allzu leicht noch zu
schwer® (1997: 55). Im Urteil der Exploratorin selbst tritt Deutsch als eine ,,schwere
Sprache* auf (Gall 1997: 58).

Solchen Einschédtzungen stehen Befunde einer in Ungarn durchgefiihrten grof3 an-
gelegten Umfrage, die sich primér auf die Erhellung der Motivation bei der Sprachen-
wahl richtete, diametral entgegen. Diese Untersuchung hat ergeben, dass das Argument
,leichte Sprache® bei Deutsch mit neun Prozent eine Rolle spielte, wéhrend es bei Eng-
lisch nur mit vier (bei Franzésisch mit fiinf und bei Italienisch mit drei) vertreten war
(Terestyéni 1996: 14f). In dem — allerdings nicht sehr tiefgriindigen — Artikel von Mer-
let wird Deutsch fast zum didaktischen Ideal einer Zielsprache erhoben: ,,Die deutsche
Sprache bereitet keine Schwierigkeiten und die Rechtschreibung ist ihr getreues Spie-
gelbild. Der an Grundwértern arme Wortschatz verdankt seinen groflen Umfang der
Fahigkeit, sich durch Zusammensetzung und Ableitung zu vermehren* usw. (1989: 7).
In der auBereuropdischen Dimension erfahren viele in unseren Breiten gédngige Ein-
schitzungen und Beziehungen eine Relativierung. Beispielsweise heben Morse und
Lewes hervor, dass in Singapur ,,Deutsch als einfach und der Arbeitsaufwand gering
eingeschitzt* werden (1997: 89) und diese Einschétzung somit als bestimmendes Motiv
fiir die Wahl des Deutschen als Fremdsprache fungiert. Allerdings soll Deutsch, so Lie
(1997: 47), , koreanischen Studenten als eine schwere und komplizierte Sprache® vor-

Allerdings glaubt sein Landsmann und Kollege Nelde nicht an den ,,angeblich hohen Schwierigkeits-
grad des Deutschen* (1986: 57).
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kommen, ,,Deklination des Nomens, Kongruenz des Subjekts und Pridikats, Kasus des
Objekts, Flexionen des Verbs und Adjektivs und verschiedene Pripositionen u.a. sind
fiir sie sicherlich schwer zu beherrschen®.

Ich meine, dass man sich iiber den Schwierigkeitsgrad einer Sprache nur — in einer
relationalen Sichtweise — kontrastiv auf der Folie einer anderen Sprache einigermafBen
sinnvoll duBern kann. Folglich erhilt die Gretchenfrage, ob denn Deutsch so schwierig
sei, eine relative Bedeutung, denn sie ldsst sich lediglich vor dem Hintergrund einer
anderen Sprache als Bezugsgrofle beantworten. Andererseits drédngt sich die Frage auf:
Kann es mitunter nicht sogar der Fall sein, dass vielleicht erst der Unterricht bestimmte
Aspekte der Sprache schwer macht?

2.1.2. Mit den erorterten kritischen Urteilen hdngt auch die niedrige Wertschitzung
zusammen, die erstaunlich viele Deutschmuttersprachler ihrer Sprache (wie héufig auch
ithrer Kultur und ihrem Staat) entgegenbringen. Die Sprachilloyalitdt eines GroBteils der
Deutschsprachigen® ist nicht erst jiingeren Datums. Stark (1997: 33 f.) weist die fehlen-
de Sprachloyalitdt deutschsprachiger Eliten bereits seit dem 13. Jahrhundert kontinuier-
lich nach. Diese Haltung manifestiert sich derzeit einerseits in der mitunter geradezu
fatalen , Anglisierung des Deutschen,® zum anderen in der Vermeidung des Deutschen
in bestimmten Kommunikationssituationen. Heute nehmen — etwas tiberspitzt formuliert
— die Uberschdtzung des Fremden, der Mangel an Selbstwertgefiihl und die Missach-
tung der eigenen Sprache mitunter schon groteske AusmafBe an. In meinen anderen
Publikationen habe ich dieses befremdliche Verhalten mit zahlreichen Beispielen do-
kumentiert (vgl. Foldes 1997: 43). Etwas pointiert konnte man fast sagen: Viele
Deutschsprachige betrachten ihre Muttersprache, als wire sie eine ,,Stiefmuttersprache*.

Auf das eingeschrinkte Funktionsrepertoire des Deutschen in internationalen politi-
schen und wirtschaftlichen Organisationen ist schon vielfach hingewiesen worden, in
Punkt 3.5 dieses Beitrags wird darauf noch eingegangen. Selbst die 6konomische Starke
hinter der deutschen Sprache fiihrt nicht immer zu einer Aufwertung ihrer internationa-
len Position, weil es nicht selten die deutschen Unternehmen selbst sind, die den Stel-
lenwert der deutschen Sprache reduzieren. So beklagt etwa Garbe (1998: 10) aus seiner
siidafrikanischen Sicht als typisches Beispiel, dass die Lufthansa in Johannesburg im-
mer weniger deutschsprachige Angestellte beschiftigt. Und Kuglin berichtet aus der
Tiirkei, dass auch Firmen mit deutscher Kapitalbeteiligung kaum Deutschkenntnisse
von kiinftigen Mitarbeitern verlangen (1997: 98). Dieser Befund wird zudem durch

Hier hat die Sprachattitiidenforschung noch ein weites Betitigungsfeld, um die vielfiltigen Verschrin-
kungen der sozialpsychologischen Organisation des Menschen und dem zugehérigen Sprachgebrauch
detaillierter herauszuarbeiten.

DaF-Lehrer berichten, dass der Einsatz von authentischen und angeblich deutschsprachigen Materialien
aus der Bundesrepublik (sowie aus Osterreich oder der Schweiz) auch deshalb problematisch wird, weil
die Vielzahl von englischen Einsprengseln das Verstehen der Texte fiir die Lernenden, die des Engli-
schen nicht michtig sind, weitgehend erschweren oder vereiteln. Parallel dazu beklagen sich ausldndi-
sche Germanistikstudent(inn)en und Hochschulgermanist(inn)en, dass sich die wissenschaftliche Fach-
literatur aus den genannten Lindermn wegen der zahlreichen uniibersetzten englischsprachigen (seltener
franzésischsprachigen) Zitate — die obendrein hiufig in den entscheidenden Aussagen des Textes vor-
kommen (z.B. als Definitionen) — in Forschung und Lehre immer &fter nur mit Schwierigkeiten ver-
wenden lasse.
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einen Bericht in der Zeit (25/1996, S. 1) bestitigt: ,,Wenn ein junger Warschauer nach
erfolgreich absolviertem Deutschkurs im Goethe-Institut glauben sollte, er habe nun
bessere Chancen bei deutschen Firmen, so hat er sich geschnitten. Im Zweifelsfall stellt
BMW lieber einen ein, der Englisch kann.“ Der fiir Mitteleuropa zustdndige Regionaldi-
rektor einer Personalberatungsfirma hat ebenfalls konstatiert, dass auch in der Wirt-
schaft dieser Region ,,die Bedeutung der deutschen Sprache sinkt und Englisch auf
dem Vormarsch sei. Er fiihrt aus: ,,Wihrend in Ungarn und der Slowakei nach der
Wende Deutsch aus traditionellen Griinden stirker war, setzt sich heute Englisch immer
mehr im Geschéftsleben durch. [...] Auch in Tschechien ist Englisch in den letzten
Jahren zur dominierenden Fremdsprache geworden. Wéhrend vor einigen Jahren Unter-
nehmen aus dem deutschen Sprachraum lokale Mitarbeiter mit Deutschkenntnissen
bevorzugten, akzeptieren diese inzwischen immer mehr englischsprachige Mitarbeiter.“
(Budapester Zeitung, 32/1999, S. 10).

2.1.3. Das Bild Deutschlands spielt im Diskurs iiber Standort und Prestige der deut-
schen Sprache angesichts der problembeladenen Nationalgeschichte der Deutschen eine
spezifische Rolle. Dabei kann man zwei Strdnge beobachten:

(1) Viele Deutsche (und Osterreicher) nehmen in diesem Zusammenhang eine be-
sonders selbstkritische, nicht selten sogar skeptische oder ablehnende Haltung ein. Es
fillt nicht wenigen ausldndischen Besuchern und Kennern Deutschlands aus West und
Ost auf, wie (iiber)kritisch viele Bundesdeutsche ihr Land immer noch sehen. Kiirzlich
hat z.B. der Rheinische Merkur (Nr. 30/1999) Erlebnis- und Erfahrungsberichte (jii-
disch-)amerikanischer Geschichts- und Gemeinschaftskundelehrer(innen) veréffentlicht,
die eine vom Armonk-Institut (USA) veranstaltete Studienreise in Deutschland absol-
viert hatten. Die Teilnehmer(innen) waren iiberrascht von den ,starken Gefiihlen von
Schuld, Scham und Reue wegen der Nazivergangenheit®, die ihnen iiberall begegneten.
Besonders AuBerungen wie ,Ich bin nicht stolz darauf, Deutscher zu sein“ fanden sie
iibertrieben; sodass Christophe Teulet-Cote formulierte: ,,Immer wieder, in allen Schu-
len, bekamen wir das zu héren. Allmédhlich hatte ich genug davon.” (Rheinischer Mer-
kur, 30/1999, S. 3). In diesem Kontext gab der ruménische Ex-Kultusminister zu beden-
ken: ,,In vielen seiner AuBerungen scheint das deutsche Volk bereit zu sein, seine Reue
ohne Endtermin, ohne Horizont der Vergebung, eine Reue, die zum Alltagsreflex ge-
worden ist, auf sich zu nehmen. Eine derartige Reue kann leicht in Heuchelei oder
Masochismus ausarten. Es gibt einen zur Tradition gewordenen Masochismus der Deut-
schen [...]* (Plesu 1994: 183).

(2) Andererseits ist auch das Deutschlandbild vieler Menschen im Ausland fast aus-
schlieBlich durch die Schreckenszenarien der Nazizeit geprédgt, was vermutlich auf die
oft allzu klischeehaften Darstellungen in den Massenmedien’, aber auch auf die von den
Schulen vermittelten Bildungsinhalte zuriickzufiithren ist.® Tatsache bleibt, dass
Deutschland in den verschiedensten Landern nach.wie vor mit dem Dritten Reich asso-

Effenberger (1995: 46) bemerkt: ,,Obwohl es unméglich ist genau zu ermessen, welche Rolle die Medi-
en bei der Herausbildung stereotyper Deutschlandbilder spielen, ist auffillig, da3 amerikanische Film-
und Fernsehproduktionen hauptséchlich das nationalsozialistische Deutschland darstellen.*
Beispielsweise ist der Holocaust an vielen Schulen in den USA ein eigenes Fach (vgl. Rheinischer
Merkur, 30/1999, S. 3).
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ziiert wird. Dafiir seien hier zwei ganz aktuelle Beispiele aus zwei unterschiedlichen
Erdteilen genannt:

e Eine Buchbesprechung in einer ungarischen Studentenzeitschrift beginnt mit
der Feststellung: ,,.Denkt ein Ungar an Deutschland, erscheinen drei Bilder vor seinem
geistigen Auge: lebensfrohe, Bier saufende Bayern beim Gaudi; die deutsche FuBball-
Nationalmannschaft, die ,auch dann siegt, wenn sie verliert’; und der am Rednerpult
paradierende ,Fiihrer* Adolf «.’

e  Eine taiwanische Handelsfirma wirbt fiir die von ihr vertriebenen deutschen
Heizkorper mit Riesenpostern auf U-Bahn-Stationen. Auf den Plakaten ist ein ldcheln-
der Hitler in einer khakifarbenen Uniform und mit schwarzen Stiefeln zu sehen, der
seinen rechten Arm zum Nazi-GruB nach oben schwingt. Uber seinem Kopf befindet
sich die Aufschrift: ,,Erkldren Sie der Kaltfront den Krieg!“ Am Arm Hitlers prangt aber
an der Stelle des Hakenkreuzes das Logo der deutschen Herstellerfirma. Die deutsche
Firma teilte dazu mit, sie werde die Werbekampagne sofort stoppen. Der zustdndige
Mitarbeiter der taiwanischen Handelsfirma hingegen erkldrte, sie hétte sich deswegen
fiir Hitler als Werbefigur entschieden, weil jeder, der ihn sdhe, gleich an Deutschland
denke; er iibe einen tiefen Eindruck auf die Menschen aus.'”

Wissenschaftliche Erhebungen belegen ebenfalls, dass sich Jugendliche im Ausland
vorwiegend von einem negativen nationalen Heterostereotyp tiber Deutschland leiten
lassen. Sercu weist bei 15- und 18-jdhrigen flamischen Deutsch-Lernenden nach, dass
sie ,,den Deutschen weniger positiv gegeniiberstehen als den meisten anderen zu beur-
teilenden Sprachgruppen® (1999: 81f) und dass ,,die Einstellung der Schiiler gegeniiber
den Deutschen sich vor allem auf ihre Assoziationen mit ,Krieg und ,Neonazis® zu
stiitzen scheint® (1999: 84). Vergleichbare Ergebnisse ergaben die Erhebung der Iberi-
schen Lektorenarbeitsgruppe (1999) in Spanien und Portugal und das Projekt von Sam-
mon (1998) in GroBbritannien und Irland. Die Zeit referiert in ihrer Nummer 40/1999
(S. 49) Untersuchungsergebnisse, wonach als gegenwirtiger Trend bei den Briten eine
Besorgnis erregende Verschlechterung des Images der Deutschen festgestellt worden
ist. Eine Umfrage unter 800 englischen Schulkindern soll ndmlich erbracht haben, dass
diese Deutschland fiir das langweiligste, unattraktivste und d&rmste Land Europas halten
(drmer noch als Bosnien!). 10- bis 16-jdhrigen Briten fillt, wenn sie an Deutschland
denken, zu 78 Prozent der Zweite Weltkrieg und zu 50 Prozent Hitler ein.

Man kann m.E. davon ausgehen, dass in zweifachem Sinne eine Ambivalenz des
Deutschlandbildes vorliegt:

e  Einerseits sind zwei voneinander unabhéngige Richtungen in der Wahrneh-
mung Deutschlands (und des deutschen Sprachraums) zu beobachten. Die eine ist philo-
sophisch-literarischer Art und wird primér von den substanziellen Aspekten der deut-
schen Geistesgeschichte gespeist. Die andere ist politisch-ethnischer Art und bezieht
sich auf die deutsche Mentalitdit. Wiahrend bei der philosophisch-literarischen Wahr-

®  Quelle: Belvedere Meridionale. A JGYTF torténészhallgatéinak lapja 11 (1999) 1-2, S. 133 -
Ubersetzung aus dem Ungarischen von mir.
' Quelle: Metro. Fiiggetlen hirijsag, 23.11.1999, S. 8.
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nehmung die positiven Momente iiberwiegen, féllt die Bilanz der politisch-ethnischen
Wahrnehmung zumeist negativ aus.

e  Andererseits kann man folgende Korrelation entdecken: Die Ausldnder, die

wenig bzw. nur indirekte Informationen tiber Deutschland haben, schitzen Deutsch-
lands Reputation weltweit iliberwiegend als problematisch ein. Diejenigen aber, die
Deutschland personlich besucht haben und/oder regelmafig Kontakt mit Deutschspra-
chigen pflegen, sogar selbst Deutsch beherrschen, sehen Deutschland und die deutsch-
sprachige Kultur'' in einem giinstigeren Licht. Man konnte wohl davon ausgehen, dass
bei zunehmender Vertrautheit mit der Sprache und Kultur Deutschlands auch das
Deutschlandbild in der Regel differenzierter und vor allem positiver wird. Es gibt dafiir
zahlreiche Belege. So registriert etwa die Humboldt-Stiftung immer wieder (wie bei K.-
J. Maal}, ihrem ehemaligen stellvertretenden Generalsekretdr nachzulesen ist), dass das
Deutschlandbild der auslandischen Gastwissenschaftler am Schluss ihres in der Regel
langeren Deutschland-Aufenthaltes ,,deutlich positiver ist als zuvor (vgl. Maall 1994:
133). Zu analogen Schliissen gelangen Sammon (1998: 89) bei britischen und irischen
Schiiler(inne)n und die Iberische Lektorenarbeitsgruppe (1999) bei spanischen und
portugiesischen Germanistikstudent(inn)en. Die Befragung von Mahjoub hat — in die-
sem Fall auf die Sprache bezogen — in Belgien einen &hnlichen Befund ergeben, ndm-
lich dass die Beurteilung des Aufenthaltes in Deutschland mit der Einstellung zur deut-
schen Sprache positiv korreliert (1995: 80). Dabei ist auch deutlich geworden, dass ,,es
eine starke Beziehung zwischen dem Niveau der Deutschkenntnisse und der Einstellung
zur deutschen Sprache gibt* (Mahjoub 1995: 81). Demnach wire also folgendes Wech-
selverhiltnis anzunehmen: Ein reflektiertes, aber im Grunde positives Verhéltnis zu
Deutschland bzw. zum deutschen Sprachgebiet — sowohl national als auch international
— wiirde wahrscheinlich auch die weltweite Verbreitung und das Ansehen der deutschen
Sprache férdern. Und zwar dadurch, dass sich dann u.U. mehr Menschen fiir das Erler-
nen des Deutschen entscheiden. Die Kenntnis von DaF und eine Bekanntschaft mit der
deutschsprachigen Kultur férbt wiederum tendenziell positiv auf die Beurteilung
Deutschlands und des deutschen Sprachraums aus der AuBBenperspektive ab.
Es ist jedoch bekannt, dass Klischees und insbesondere nationale Stereotype als kollek-
tive Perzeptionen iiber historische und soziokulturelle Zasuren hinweg wirken. Gegen-
{iber Verdnderungen erweisen sie sich — zumindest kurz- und mittelfristig — als ziemlich
resistent. Deswegen ist es wesentlich auch die Verantwortung der Deutschsprachigen,
was flir ein Deutschlandbild sich dem Ausland darbietet und wie es sich entwickelt. Es
gilt als erwiesen, dass ein Zusammenhang zwischen dem Deutschlandbild und dem Bild
der deutschen Sprache besteht (vgl. z.B. Mahjoub 1995: 80 ff.).

Der schwarze siidafrikanische Soziologe Alexander (1999: 40) stellte sich die Frage:
,,Warum vermarktet sich Deutschland so ungeschickt?“ Er beantwortet sie damit, dass
sich die Deutschen nicht ,,aufdringen* wollen, weil sie befiirchten, in ihren Absichten
missverstanden zu werden. Durch die auf diese Weise entstehende allzu zurtickhaltende
Bescheidenheit ,,wird aber im Ausland das Bild eines immer noch vom Gespenst Hitler-
Deutschlands besessenen Volkes geradezu verstédrkt (ebenda).

"' Eigentlich wire es m.E. korrekter, von ,, Kulturen in den deutschsprachigen Staaten zu sprechen.
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Antideutsche Befindlichkeiten sind nicht nur — wie viele glauben — Nachwehen der
nationalsozialistischen Vergangenheit, die sich schlieBlich mit der Zeit von selbst erle-
digen. Antideutsche Vorurteile'> haben z.B. in GroBbritannien in den Neunzigerjahren
zugenommen (vgl. Chalmers 1999: 53). Der Herder-Preistriger Ferenc Glatz, Ex-
Bildungsminister und derzeitiger Prdsident der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften, macht kein Hehl aus seiner Uberzeugung, dass ,,in Europa und groBen Teilen
der Welt auch heute noch aktive Deutschfeindlichkeit herrscht. Wer das nicht zugibt,
kennt entweder die Wirklichkeit nicht oder er liigt. [...] Ich muB leider sagen, daf ich
sowohl vor wie wihrend meiner Amtstétigkeit (als Kulturminister) das zu spiiren be-
kommen habe“ (Glatz 1991: 130).” Insofern muss mir die plakative Deklaration der
Bundesregierung: ,,Die beliebteste Nation Europas — heifit Deutschland!*“ (in: Journal
fur Deutschland, Dez. 1995/Jan. 1996, S. 3) — leider — ziemlich merkwiirdig vorkom-
men.

Mit Blick auf die internationale Stellung der deutschen Sprache scheint mir ferner
z.B. die problematische Ambivalenz des Deutschlandbildes in den DaF-Lehrwerken
sowie ganz allgemein im DaF-Unterricht und der sog. Auslandsgermanistik ein zusétz-
licher wichtiger Faktor zu sein. Andernorts habe ich bereits meine Beobachtung darge-
legt, dass in neueren DaF-Lehrwerken mit einer kritisch-emanzipatorischen Prisentati-
onsweise, die auf Kulturvermittlung und Kommunikationsférderung ausgerichtet ist,
oftmals die (gesellschafts-)kritisch-problematischen Aspekte iiberwiegen (Foldes 1995b:
30 ff. und 1996: 43 ff.). Und das wiederum bringt flir die auswirtige Sprachen- und
Kulturpolitik nicht nur Vorteile mit sich (Weiteres dazu unter 3.4). Ich bin fiir eine
ausgewogene und realitdtsnahe Darstellung Deutschlands und des deutschen Sprachge-
biets sowie gegen eine Uberdimensionierung und fortwahrende Wiederholung von tat-
sdchlichen oder vermeintlichen — dabei oft singuldren — Problemen in den DaF-Materia-
lien eingetreten. Im Unterricht konnen namlich naturgemaB lediglich Ausschnitte der
landeskundlichen Wirklichkeit vorgestellt werden. Daher muss die Auswahl wohl
liberlegt und verantwortlich geschehen. Dabei ist es m.E. wichtig, dass die in den Tex-
ten dargebotenen ausgewdahlten Inhalte den Interessen und Bediirfnissen der Zielgruppe
entsprechen und zur Reflexion iiber die Verhiltnisse im fremden und im eigenen Land
anregen. Dazu gehoren durchaus auch anerkennende, jedoch tunlichst moderate Hin-
weise auf die Leistungen der deutschsprachigen Linder und der deutschsprachigen
Menschen (vgl. Foldes 1995 und 1996). Hinzu kommt noch der Aspekt, auf den z.B.
Holzmann aus der Sicht Polens (1997: 69) aufmerksam gemacht hat, dass ausldndische
— in diesem Fall polnische — DaF-Lernende solchen Themen (Fremdenfeindlichkeit,
Rechtsradikalismus usw.) etwa als Sprechanldsse in deutschen Lehrwerken meistens
viel weniger Interesse entgegenbringen als auf deutschem Sprachgebiet vorausgesetzt
wird.

Wihrend Stereotype (vgl. FuBnote 3) und Images (vgl. FuBnote 1) zumindest an reale Situationen und
Sachverhalte ankniipfen, ist es dem Vorurteil eigen, dass es negative Geflihlsurteile biindelt und ,,be-
stimmten Bevolkerungsteilen spezifische Eigenschaften zuspricht, die mit der Wirklichkeit nichts mehr
gemein haben, ja sie verdrehen miissen (vgl. Kleinsteuber 1991: 65).

" Im Weiteren beruft sich Glatz (1991: 130f) u.a. auf die allzu schematischen negativen Darstellungen der
Deutschen in den Filmen und in der Literatur.



WW 2/2000 Foldes, Was ist die deutsche Sprache wert? 283

2.1.4 Etwa in den Staaten Ostmittel-, Ost- und Siidosteuropas (MOE) sind die objekti-
ven wie subjektiven Positionen der deutschen Sprache, der deutschsprachigen Kultur
und der deutschsprachigen Staaten in mancher Hinsicht wesentlich giinstiger als in
vielen der oben erwéhnten Regionen. Besonders in der unmittelbaren Nachbarschaft des
zusammenhédngenden deutschen Sprachraums sind deutsche Sprache und Kultur seit je
vielseitig verwurzelt. Nach der Wende um das Jahr 1990 gab es im Kriftefeld der fun-
damentalen politischen und wirtschaftlichen Umwilzungen auch im Kulturbereich eine
grundsitzliche Neuorientierung. Die ideologisch bestimmten kulturellen Schranken
entfielen génzlich, die Privilegien des Russischen als Pflichtfremdsprache wurden auf-
gehoben und eine ausgeprédgte und rasche Orientierung in Richtung Westen setzte ein
(vgl. dazu ausfithrlicher Foldes 1995a: 306 ff.). Der Umgestaltungsprozess ging in vie-
len Fdllen mit einer Riickbesinnung auf alte, gemeinsame europdische Werte und auch
auf die mit der deutschen Sprache und Kultur aufs engste verbundenen eigenen Kultur-
traditionen einher. Aus verschiedenen kulturellen wie auch pragmatischen Motiven
wuchsen Rolle und Standort der deutschen Sprache (wieder) erheblich an. Fiir das
Tschechien von heute bezeichnet Nekula (1997: 148) Deutsch als ,,Prestigesprache* und
berichtet vom ,,wiederentdeckte[n] Prestige der deutschen Sprache, ohne dabei auch
noch immer vorhandene ,negative Einstellungen im Vergleich mit anderen Nationen*
(1997: 149) zu tibersehen. Fiir das Ungarn der 90er Jahre haben Strauch, Parra Bel-
monte und Knipf (1995: 77) eine dhnlich positive Entwicklung festgestellt: ,,Die deut-
sche Sprache erfreut sich seit einigen Jahren grofer Beliebtheit in Ungarn und steht im
Prestige fast gleichrangig zur englischen Sprache.*

2.2. Die Problemzonen und ihre Relativierung

Grundsétzlich kann man wohl vom altbekannten Axiom, Sprache sei zugleich ein Poli-
tikum, ausgehen oder noch besser von einer engen Verflechtung der drei Dimensionen
Sprache — Kultur — Politik. Unter diesem Aspekt tut sich eine grofle Bandbreite von
Defiziten auf, von denen hier nur kurz drei Komplexe aufgegriffen werden kdnnen.
Besonders ist auf die mangelnde bzw. geringe sprachliche Reprédsentanz des Deut-
schen in den europdischen und internationalen Organisationen zu verweisen. Beispiels-
weise ist das Deutsche im Stralburger Europarat (die Parlamentarische Versammlung
im Kongress der Gemeinden und Regierungen Europas ausgenommen) nicht Amts-
oder Arbeitssprache.'* Es spielt {iberhaupt in der EU als Arbeitssprache kaum eine Rolle
(zu Details vgl. etwa die Monographie von SchloBmacher 1997), obwohl es — wie Am-
mon (1997: 63) tiberzeugend aufzeigt — numerisch die mit Abstand stidrkste Sprache der
Union ist, nach dem 6konomischen Gewicht deutlich die Spitzenstellung einnimmt und
zudem als staatliche Amtssprache auf Platz eins steht.!” Daher irrt der Franzose Rovan,
wenn er meint, Deutsch befdnde sich ,,in der UNO und spéter in Briissel* mit dem Fran-
zbsischen ,,auf ungeféhr derselben Ebene* (1994: 169). An dieser historisch gewachse-
nen nachteiligen Situation sind jedoch die Deutschsprachigen nicht ganz schuldlos. Eine

'*" Im Europarat sind nach der Satzung von 1949 nur Englisch und Franzésisch Amts- und Arbeitsspra-

chen.
'3 Lediglich als Wissenschaftssprache musste Deutsch im 20. Jahrhundert in den meisten Disziplinen dem
Englischen weichen.
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aufschlussreiche Untersuchung von Quell (1995) iiber den gegenwdrtigen Stand der
Sprachenverwendung in der Europidischen Kommission und iiber die Arbeitssprachen-
Priferenzen der Mitarbeiter hat z.B. belegt, dass gerade die Deutschsprachigen sich bei
einer entsprechenden Umfrage mehr als alle Anderen fiir Englisch als alleinige Ver-
kehrssprache ausgesprochen haben. Wihrend bemerkenswerterweise die englischen
Muttersprachler nur zu 13 Prozent ,die einsprachig englische Losung® unterstiitzten,
optierten nicht weniger als 33 Prozent der Befragten mit deutscher Muttersprache fiir
eine Regelung, die nur Englisch als Arbeitssprache zulisst (vgl. Quell 1995: 37)."° Wie
aus dem in Punkt 1 dargestellten Fall ersichtlich, ist sich die Bundesregierung in letzter
Zeit zunehmend bewusst geworden, dass Auflenpolitik natiirlicherweise von Interessen
bestimmt wird und dass auch die Position des Deutschen als Arbeitssprache der EU-
Institutionen zu diesem Aspekt gehort. In diesem Zusammenhang berichtet z.B. Der
Spiegel — allerdings mit einem nicht zu iiberhdrenden ironischen Unterton —, dass nach
der Weisung des Bundeskanzlers nunmehr kein deutscher Minister zu einem der so
genannten ,,informellen Ratstreffen anreisen diirfe, wenn nicht auch Dolmetscherkabi-
nen flir das Deutsche aufgestellt werden. Auch Parlamentarische Staatssekretire und
hohe Beamte seien jetzt angehalten, auf Deutsch als gleichberechtigte Arbeitssprache zu
bestehen. Der Spiegel-Artikel dokumentiert auBerdem einen Fall, bei dem personliche
,Fliister‘-Dolmetscher als unzureichend angesehen wurden (Der Spiegel, 41/1999, S.
114). Da das Deutsche sowohl nach der Zahl seiner Muttersprachler als auch in ékono-
mischer Hinsicht die stiarkste Sprache der EU ist, scheint mir ein berechtigter Anspruch
auf die Stellung als Arbeitssprache ableitbar zu sein und ich beurteile die entsprechen-
den Initiativen Deutschlands und Osterreichs als legitim und weiter ausbaufihig (siehe
unter 3.5)."

Deutsch hat als Wissenschaftssprache im 20. Jahrhundert sehr viel an Boden verlo-
ren. Auf breiter empirischer Basis — vor allem, was die Anteile der Einzelsprachen an
der Weltgesamtheit wissenschaftlicher Verdffentlichungen und was die Zitierhiufigkeit
von Publikationen in den einzelnen Sprachen angeht — hat Ammon (1998) kiirzlich
eindriicklich die zunehmende Verdringung der ehemaligen global dominanten Wissen-
schaftssprache Deutsch durch das Englische dokumentiert. Ende des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts konkurrierte das Deutsche als internationale Wissenschaftssprache
mit dem Englischen, tiberfliigelte es sogar gelegentlich und lag deutlich vor dem Fran-
zdsischen. Heute ist das Bild ganz anders: Deutsch spielt nicht nur kaum noch eine
Rolle fiir nicht-deutschsprachige Wissenschaftler, sondern es wird sogar fiir deutsch-
sprachige Wissenschaftler als Kommunikationssprache der Forschung zunehmend
zweitrangig und steht im Schatten des Englischen. Diese alarmierende Entwicklung
muss einem zu denken geben. Denn Funktionsverluste (durch Nichtverwendung in

' Die stirkste Unterstiitzung erhielt das Deutsche von den Anderssprachigen, fir die Deutsch die am

besten beherrschte Fremdsprache ist (vgl. Quell 1995: 39).

Allerdings hat ein angesehenes Mitglied der Académie francaise diesen Vorstol Deutschlands im Le
Figaro vom 31.08.1999 (auf Seite 16) als Zeichen eines neuen Dominanzstrebens gedeutet. Er sieht so-
gar schwere Konflikte voraus, bis hin zur Méglichkeit eines Krieges. Damit schielt er freilich weit {iber
das Ziel hinaus: In seiner iiberzogenen Reaktion sehe ich weniger den Ausdruck einer realistischen Be-
sorgnis als vielmehr eine franzdsische Panikmache, um die eigene sprachliche Vorherrschaft zu zemen-
tieren.
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bestimmten ,,h6heren Doménen, d.h. als Sprache der internationalen Politik, als Wis-
senschaftssprache usw. und durch die ausufernden skurrilen ,,denglischen*'® Kreationen
in Sprechakten des Alltags, besonders in der Werbesprache) konnen leicht zu Struktur-
verlusten fiihren!

Des Weiteren sei auf den ungiinstigen Umstand hingewiesen, dass Deutsch in den
internationalen Datennetzen (z.B. im Internet) wenig présent ist. Nach einer gegenwir-
tigen Statistik belegt Spanisch im Internet — hinter Englisch — mit einem Anteil von ca.
24% am Gesamtvolumen den zweiten Platz, dicht gefolgt von Japanisch mit ca. 22%.
Auf Platz vier erst befindet sich Deutsch mit ca. 13%."° Daher wire es giinstig, wenn
sich das Internet stirker als bisher mehrsprachig entwickelte. Ein rabiater Feldzug gegen
das Englische im weltumspannenden Computernetz, wie die Franzosen ihn betreiben
(vgl. FAZ, 03.04.1996, S. 12), scheint mir aber weder ein angemessener noch ein Erfolg
versprechender Weg zu sein. Statt einer Abwehr des Englischen sollte man hier — wie
auch im sprachenpolitischen Interaktionsrahmen allgemein — die Bemiihungen m.E.
vielmehr auf eine Koexistenz, wenn nicht sogar Kooperation der Sprachen richten.

3. Die Handlungsfelder

Die Problematik von Standort, Image und Prestige von Sprachen stellt bekanntlich einen
vielschichtigen und polykausalen Komplex dar. Deshalb ist es auch an dieser Stelle
nicht mdglich (und nicht beabsichtigt), den gegenwirtigen und kiinftig anzustrebenden
,Wert“ der deutschen Sprache genau zu beschreiben und in diesem Zusammenhang
allgemein giiltige, ins Detail gehende Instruktionen zu ihrer Férderung zu formulieren.
Die Einfithrung, Etablierung und lingerfristige Erhaltung von Fremdsprachen in den
Bildungspldnen der Lander hingt von zahlreichen Faktoren ab. Beispielsweise handelt
es sich nach dem Modell von Coulmas (1991: 9 ff.) um (a) den intrinsischen Gebrauchs-
wert (,intrinsic value*), wenn die betreffende Sprache dazu dient, gesellschafts- oder
wirtschaftspolitische Fortschritte zu erzielen oder einen gegebenen Status quo aufrecht-
zuerhalten, um (b) den extrinsischen Gebrauchswert (,extrinsic value®), wenn die be-
treffende Sprache tatsdchlich in einer Vielzahl gesellschaftlich und ckonomisch rele-
vanter Situationen eingesetzt werden kann), um (c) die Sprachinvestitionen (,invest-
ments in language*), also um die Investitionen, die in die Verbreitung und in den Unter-
richt dieser Sprache getdtigt werden und um (d) die Spracherwerbskosten (,,cost of
acquisition®), also die Kosten, die fiir eine Gesellschaft oder fiir den einzelnen Lernen-
den bei ihrem Erwerb anfallen. In diesem mannigfaltigen Kontext soll nun hinsichtlich
der deutschen Sprache von heute auf einige m.E. besonders aktuelle Aspekte eingegan-
gen werden.

18
19

Aus deutsch + englisch.

Quelle: Forum DaF — E-Mail Infodienst 8-1998, gesehen im Internet am 07.08.1999 unter www.
deutsch-als-fremdsprache.de/infodienst/1998/daf-info10.htm. Die in Budapest erscheinende Newe Zei-
tung behauptet hingegen, dass Deutsch gleich nach dem Englischen an zweiter Stelle rangiere. Die ,,ge-
naue Rangliste der wichtigsten Sprachen des Internets* gibt sie mit 1. Englisch, 2. Deutsch, 3. Japa-
nisch, 4. Franzésisch und 5. Spanisch an (6/2000, S. 12)..
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3.1. Forcierung eines sprachenpolitischen Bewusstseins

Ich halte es fiir zweckmifBig, in den deutschsprachigen Staaten — insbesondere bei den
Protagonisten im Bildungs- und Sprachbereich — sprachen- und auBenkulturpolitische
Fragen deutlicher ins Blickfeld zu riicken. Ein umfassendes und differenziertes spra-
chenpolitisches Bewusstsein in weiten Kreisen der Bevolkerung (das jetzt noch weitge-
hend fehlt)® ist fiir den Sprachstandort Deutschland auf lange Sicht die Voraussetzung
fiir ein addquates und effizientes Handeln. Denn auch schon jedes Unterrichtsgeschehen
muss sprachenpolitisch begriindet sein. Folglich wire kiinftig eine Integration von
Aspekten der Sprachenpolitik (insbesondere der Schulsprachenpolitik) in die DaF-
Didaktik, aber auch in die Didaktik des Deutschen als Muttersprache, anzustreben.

3.2. Verinderungen in den Einstellungen gegeniiber der deutschen Sprache

Im Umfeld der Sprachenpolitik diirfte die Sprachloyalitdt ein wichtiges Stichwort sein.
Sprachloyalitdt, und zwar verstanden einerseits (a) als Grundvoraussetzung einer richtig
verstandenen Sprachkultur — womit natiirlich nicht einem tiberzogenen Purismus und
einer minuziésen Anglizismenjagd das Wort geredet werden soll — und andererseits (b)
Verwendung des Deutschen durch Deutschsprachige ohne Komplexe auch auf dem
internationalen Parkett. Ad (a): Die Invasion einer unnétig anglisierten Redeweise — die
sprachliche ,,McDonaldisierung* des Deutschen — sollte nicht unreflektiert hingenom-
men werden. Stichhaltige und operationalisierbare Konzepte und entsprechende Akti-
vitdten wiren dringend vonnéten. Ad (b): Der oftmals beobachtbare Reflex, ,Weltoffen-
heit* mit dem Verzicht auf die eigene Sprache und damit auf die eigene Kultur zu erkau-
fen, schadet der individuellen sprachlich-kulturellen Identitit, dem kollektiven Bild
Deutschlands und den Positionen der deutschen Sprache gleichermaflen, besonders dem
DaF-Unterricht im Ausland und der Auslandsgermanistik.

Es erscheint mir also dringend erforderlich, dass Deutschsprachige — vor allem 6ffentli-
che Reprisentanten der deutschsprachigen Staaten wie Politiker, Wissenschaftler, Kiinst-
ler, Sportler usw. — sich dezidierter zu ihrer Muttersprache bekennen. Eine Sensibilisie-
rung fiir das Sprachliche, wozu auch die Achtung der eigenen Muttersprache und der
Respekt fiir andere Sprachen gehort, wire allgemein notig.”' Denn ein gesundes kultu-
relles Selbstwertgefiihl der Deutschsprachigen scheint mir nicht nur ein Schliissel zu
sein fur ihre unverkrampfte Identitit, sondern gleichermallen auch fiir die Anbahnung
einer gebithrenden Rolle und eines angemessenen Prestiges der deutschen Sprache im
Rahmen der interkulturellen Mehrsprachigkeit Europas. Ferner sollte man sich verge-
genwirtigen, dass es eine wirklich funktionierende und inhaltlich gestiitzte Interkultura-
litat ohne die Achtung vor der eigenen Kultur und Sprache nicht geben kann. Uberdies

2 Andernorts habe ich bereits auf die Erfahrung hingewiesen, dass viele, besonders jiingere Deutsche —

wohl nicht zuletzt infolge der Erziehungsideale der Nach-Achtundsechziger-Zeit — ein besonderes Per-
sonlichkeitsprofil an den Tag legen. So souverin, ja selbstbewusstsieals Individuen aufireten,
so zuriickhaltend sind sie aber in ihrer Gruppenidentitit als Deutsche und als Mutter-
sprachler des Deutschen (Foldes 1997:43).

Der Reprisentativumfrage von Stickel (1999: 21 ff.) kann man entnehmen, dass sich mehr als die Halfte
der Bevolkerung in Deutschland fiir sprachlich wenig oder gar nicht interessiert erklart.

21
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ist es allerhdchste Zeit, das Deutsche von den Fesseln des Klischees zu befreien, die es
als unerlernbare schwierige Sprache brandmarken.

3.3. Gezieltere Sprachverbreitungs- bzw. Sprachférderungspolitik

Der Prisident des Goethe-Instituts und der damalige stellvertretende Generalsekretdr
der Humboldt-Stiftung haben vor einigen Jahren diagnostiziert: ,Die Auswértige Kul-
turpolitik der Bundesrepublik Deutschland steckt in einer Sackgasse (Hoffmann/Maaf3
1994: 7). Naturgemé&fy konnen im vorliegenden Aufsatz keine umfassenden Therapie-
moglichkeiten erarbeitet werden. Zudem fiihle ich mich weder befugt noch kompetent,
fiir diesen Problemkomplex von hoher Brisanz allgemein-strategische Handlungsvor-
schldge zu machen. Es sollen lediglich — gem&B der Aufgabenstellung meines Beitrags —
punktuell einige entsprechende Betitigungsfelder angesprochen werden.

Als Grundlage meiner Uberlegungen dient, dass die Forderung einer fairen internatio-
nalen Geltung und somit des Ansehens der deutschen Sprache und der deutschsprachi-
gen Kultur — und zwar als ,,Sprachinvestitionen* — von eminenter Bedeutung ist, damit
Deutschland weltweit nicht — wie schon jetzt in weiten Teilen Afrikas — ,,als Wirt-
schaftsriese und gleichzeitig als Kulturzwerg® (Oloukpona-Yinnon 1999: 42) dasteht.
Die Sprach- und Kulturarbeit sollte im Rahmen eines weltweiten interkulturellen Dia-
logs weiterhin das Konzept befolgen, das sich im Sinne Alexander Mitscherlichs in den
70er Jahren in der auswértigen Sprachen- und Kulturpolitik der Bundesrepublik durch-
gesetzt hatte: Statt einer Einbahnstrae des Kultur- und Sprachexports baute man Briik-
ken der europidischen und internationalen Verstindigung, bahnte den Weg fiir einen
interkulturellen Austausch. Selbstverstindlich sollte sich die aulenpolitische Kulturar-
beit meiner Meinung nach vorrangig auf die Bedarfsdeckung richten. Dennoch wiirde
ich u.U. zum Zwecke eines sprachlichen ,,Marketings“ die Option einer Bedarfsforde-
rung nicht so kategorisch ablehnen, wie etwa Gotze und Suchsland: ,Bedarf an deut-
scher Sprache sollte nicht geweckt* werden (1996: 71f). Man darf an Frankreich erin-
nern, das eine konsequentere und allem Anschein nach des Ofteren auch wirksamere
Politik zur Férderung bzw. Verbreitung seiner Sprache betreibt. Aufgrund verschiede-
ner historischer und soziokultureller Umsténde darf man Frankreich nicht vorbehaltlos
und allgemein als nachahmenswertes Beispiel hinstellen, dennoch sei z.B. erwéhnt, dass
Frankreich vor der letzten EU-Erweiterung Hunderte zukiinftiger Bediensteter der neu-
en Mitgliedsstaaten im Franzosischen geschult und zudem die universitdren Franzo-
sisch-Lehrstithle dieser Staaten (etwa Finnlands) massiver gefordert hat. Wire nicht
eine analoge Aktivitiat Deutschlands etwa mit Blick auf den bevorstehenden Beitritt
einiger ostmitteleuropdischer Lander zur EU wiinschenswert?

Ammon (1997: 59) fasst die wichtigsten Aspekte klar zusammen, die fiir das sprachen-
politische Problembewusstsein ,internationale Stellung der deutschen Sprache‘ und
somit fiir eine Sprachverbreitungs- bzw. Sprachforderungspolitik von Relevanz sein
konnen. Folglich eriibrigt sich an dieser Stelle eine allgemeine Diskussion dariiber,
welche Vorteile sich aus einem gewichtigeren internationalen Status des Deutschen
ergeben konnen. Eine effizientere auswirtige Sprachen- und Kulturpolitik st6ft aber an
ihre Grenzen, wenn die derzeitigen finanziellen Engpésse im bundesdeutschen Haushalt
radikale Sparmafnahmen erfordern. So hat man sich z.B. in allen 135 Filialen des Goe-
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the-Instituts weltweit einzuschrinken; 25 Institute sollten — im Goethe-Jahr 1999! —
sogar geschlossen werden, 18 davon ganz, sieben zum Teil. Davon entfallen fiinf auf die
USA, der Rest auf Westeuropa. Auch die Humboldt-Stiftung muss mit einer angedroh-
ten Etatkiirzung von 7,5 Prozent leben (vgl. Die Zeit, 33/1999, S. 33-34). Ob das ledig-
lich ein wirtschaftlicher Einschnitt ist wie nie zuvor oder der Beginn einer echten
Strukturreform, wird sich noch zeigen.

Inhaltliche und regionale Schwerpunktsetzungen in der auswirtigen Sprach- und Kul-
turarbeit scheinen notwendig und zweckmiBig zu sein. Man denke etwa an das breit an-
gelegte MOE-Sonderprogramm, das dazu bestimmt ist, die deutsche Sprache als alte und
neue Briicke in der Region Mittel- und Osteuropa zu stirken. Es bleibt meiner Uber-
zeugung nach zu wiinschen, dass diese Férderungsmafinahme sowohl der Steigerung
von Quantitét als auch von Qualitidt des Deutschunterrichts dient.

Die intensive Hinwendung zur deutschen Sprache durch Lernende in der MOE-Region
darf aber nicht automatisch mit einem verstirkten Interesse fiir die deutschsprachige
Kultur gleichgesetzt werden. Fiir das Erlernen einer bestimmten Sprache sind im Span-
nungsfeld von Allgemein-, Bildungs- und Sprachenpolitik sehr heterogene Aspekte der
Makro- und Mikroebene entscheidend, fachwissenschaftliche und fachdidaktische Fak-
toren spielen dabei kaum eine Rolle. Die im Milieu des Lernenden und seiner sozialen
Bezugsgruppe (,,Wir-Gruppe*) vorherrschende Bewertung einer gegebenen Sprache
sowie das Image der ihr zugeordneten Kultur und Sprachgemeinschaft diirfte viel gra-
vierender ins Gewicht fallen. Dass auch der internationale Status der zu erlemenden
Sprache dazu gehort, ist eigentlich selbstverstdndlich.

Wie gesagt, kann die Beurteilung einer Sprache, so auch des Deutschen, in Abhéngig-
keit vom soziokulturellen Referenzrahmen regional recht unterschiedlich ausfallen.
Deutsch wird in einigen Lindern des asiatischen Raums (z.B. in Korea) und Westeuro-
pas (z.B. in Frankreich) wegen seines Bildungswertes als Lernsprache gewihlt. Dem
Deutschen wird dort das Qualititssiegel eines Selektionsfaches erteilt, weil es dort als
schwierige Sprache gilt, die nur von leistungsstarken Schiilern bewdltigt werden kann
(vgl. Die Welt vom 10.03.1994, S. 1 und Deutsche Universitdts-Zeitung, 13/1999).
Hingegen beruht die Beschiftigung mit der deutschen Sprache in der MOE-Region auf
einer Vielfalt von Motiven, die mehrheitlich pragmatisch-6konomischer Natur sind
(,extrinsischer Gebrauchswert*). Besonders motivierend ist die Hoffnung auf bessere
Berufs- und Verdienstchancen, somit auf einen gehobeneren Lebensstil schlechthin.
Diese Einstellung korrespondiert schlieflich auch mit dem westeuropédischen Unter-
richtskonzept fiir lebende Fremdsprachen der letzten Jahrzehnte, dass sich ndmlich der
Gebrauchswert einer Sprache als Instrument direkten sprachlichen Handelns gegeniiber
ihrem Bildungswert durchsetzt. In den MOE-Léndern wird Deutsch eher auf den unte-
ren Schulstufen, in kleineren Ortschaften, von Kindern weniger bildungsorientierter
Schichten favorisiert (vgl. Féldes 1995a: 308f). Und das wiederum wirkt sich natiirlich
auch auf das Image des Deutschen aus, weil davon letztlich das Werturteil iiber diese
Sprache bestimmt wird. Diese ,,Aufgabenteilung* der Sprachen scheint allerdings nicht
nur auf die MOE-Staaten beschrinkt zu sein. Es entsteht insbesondere eine deutliche
Nachfrage fiir fachsprachliche Kommunikationskompetenzen in den Bereichen der
Wirtschaft, des Hotel- und des Gaststittenwesens. Es gilt also einerseits dieser Nachfra-
ge mit entsprechenden Angeboten (Wirtschaftsdeutsch usw.) zu begegnen, andererseits
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in die Vermittlung allgemein sprachlicher Inhalte mit attraktiven Konzepten Sprache
und Kultur stirker zu integrieren, damit das Deutsche sein Ansehen als traditionsreiche
europdische Kultursprache nicht génzlich einbiifit.

Ein anderer aktueller Problemkomplex sind die zum Wintersemester 1998/99 einge-
fiihrten und vom Deutschen Akademischen Austauschdienst aus Mitteln des Bundesmi-
nisteriums fir Bildung und Forschung und des Auswirtigen Amtes gefrderten eng-
lischsprachigen Studiengénge an zahireichen deutschen Hochschulen. Es handelt sich
um 19 Studiengénge fiir Studienanfinger (,,Undergraduate Degree Programmes in Eng-
lish*) und 45 Studienangebote fiir fortgeschrittene Studierende (,,Postgraduate Degree
Programmes in English“).?? Ohne potenzielle fachwissenschaftliche oder sonstige Vor-
teile dieser Optionen in Abrede stellen zu wollen, sei hier mit einiger Skepsis gefragt,
ob dieses Projekt nicht andererseits der Verbreitung und dem Ansehen des Deutschen
als Wissenschaftssprache — sowie als Fremdsprache schlechthin — entgegenwirkt. Die
15. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW) hat vor kurzem ohnehin
ermittelt, dass die Student(inn)en auf Studienginge in Englisch sowie auf das Abhalten
von Priifungen in dieser Sprache weniger Wert legen. Entscheiden sich Auslander fiir
ein Studium in Deutschland, ist das Hauptmotiv — wie aus der Erhebung hervorgeht —
der Wunsch nach einer Vertiefung der deutschen Sprachkenntnisse. Dementsprechend
besteht ein dringender Wunsch nach studienbegleitenden Deutschkursen (vgl. Deutsche
Universitdts-Zeitung, 13/1999, S. 19).

Des Weiteren wird die fehlende oder unzureichende Koordinierung der oft zersplitterten
sprachenpolitischen Aktivitdten von zahlreichen einschldgigen Publikationen moniert.
Gliick (1997: 23) fasst seine Diagnose so zusammen: ,,Die deutsche Auswértige Kultur-
und Sprachpolitik ist zu wenig koordiniert, sie bedarf zentraler Steuerungsinstrumente,
um effizienter zu werden und langfristig statuspolitisch erfolgreich zu sein“. Ohne mich
in Details der z.B. in der Zeitschrift fiir Kulturaustausch gefiihrten Diskussion ,,Aus-
wirtige Kulturpolitik — besser unter einem Dach?“ (2/1999) vom Ausland her einmi-
schen zu wollen, sei aus der AuBlenperspektive lediglich festgestellt, dass im Sinne einer
Synergie durch Kooperation und Koordination eine professionellere Abstimmung der
einzelnen Konzeptionen, Programme und MafBnahmen auch den Adressaten im Ausland
zweifellos zugute kdme, von den Einsparungen im bundesdeutschen Kulturbudget ganz
zu schweigen.

Was man m.E. fiir eine erfolgreiche und adressatengerechte auBenpolitische Kultur-
Initiative braucht, sind zwei Dinge: eine entsprechende finanzielle Investition und ein
klares Programm im Rahmen eines sprachen- und kulturpolitischen Gesamtkonzepts.
Insgesamt lieBe sich also postulieren, dass der europdische Sprachenmarkt nach einer
schliissigen Strategie, einer flexiblen, einfallsreichen und umfassend durchdachten
Sprachenpolitik fiir DaF verlangt, damit der intersprachliche und interkulturelle Kontakt
nicht ungeziigelt ins Kraut schieBt. Man sollte dabei bedenken: Nicht zuletzt der aus-
wirtigen Sprachen- und Kulturpolitik ist es zu verdanken, dass Deutschland im Ausland
nicht mehr nur als das Land kriegsliisterner Nazis, als Land einer grassierenden Ausiin-
derfeindlichkeit und eines militanten Fremdeshasses gesehen wird, sondern allméahlich

2 Quelle im Internet: http:/www-daad-de/info-f-a/undergraduate_graduate und_postgraduate_degree

_courses_in_deutschland.shtml, gesehen am 22.08.1999.
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in der Welt immer mehr als ein Staat anerkannt wird, der solchen Grundwerten wie
Freiheit, Demokratie, interkulturelle Toleranz, Okologie etc. verpflichtet ist und der sich
zudem als Motor der europiischen Einigung etabliert hat.

3.4. Durchdachte Imagepflege

Um dem Deutschen einen angemessenen internationalen Status zuzuweisen und zu
sichern, sollte eine zielbewusste, jedoch moderate Imagepflege der deutschen Sprache,
der deutschsprachigen Kultur und der deutschsprachigen Staaten nicht nur Aufgabe der
woffiziellen“ auswértigen Sprachen- und Kulturpolitik sein. Besonders DaF-Lehrer,
Padagogen allgemein, Didaktiker, Lehrbuchautoren, Sprachen- und Bildungspolitiker
wiren m.E. gut beraten, wenn sie bei ihrer beruflichen Tétigkeit daran déchten, im
Ausland Vertrauen und Sympathie fiir die deutsche Sprache, damit auch fiir die
deutschsprachigen Staaten zu erwecken und zu vertiefen, somit letztlich auch die affek-
tiv-emotionale Dimension bei den Lernenden zu stirken. Hilmar Hoffmann, der Prisi-
dent des Goethe-Instituts, hat zu Recht festgestellt: ,,niemand moéchte, daB das Bild
unseres Landes im Ausland wesentlich von den Exzessen der Auslanderfeindlichkeit im
Inland gepragt wird“ (Hoffmann 1994: 16).” Bundesprisident Herzog hat dazu formu-
liert: ,,Sympathie fiir Deutschland ist ein [...] Wettbewerbsfaktor* (Herzog 1995: 2).
Aus der thematischen Perspektive dieses Beitrags ldsst sich ergédnzen: ein Wettbewerbs-
faktor sicher auch auf dem europdischen und weltweiten Fremdsprachenmarkt. Denn
eine positive affektive Identifikation mit dem Lerninhalt, d.h. der Zielkultur ist die Vor-
aussetzung fiir einen wirklich erfolgreichen Lernprozess. Ansonsten stehen ja die DaF-
Lermenden vor dem Dilemma: Wenn das Deutschlandbild so diister ist und wenn die
Deutschen so problematisch sind, warum sollte ich mich dann iiberhaupt um die Erler-
nung ihrer Sprache bemiihen? Vielleicht auch aus diesem Grunde hat man z.B. die 10.
Lektion des im DaF-Unterricht auBerordentlich verbreiteteten Lehrwerks Themen I
(AufderstraBe/Bock/Gerdes/Miiller 1983) in der Neuauflage von 1992 unter dem Titel
Themen neu (Aufderstrale/Bock/Gerdes/Miiller 1992) in landeskundlicher Hinsicht
grundsétzlich iiberarbeitet. Die Informationen iiber das Dritte Reich wurden durch un-
verfanglichere touristische Inhalte ersetzt. Wihrend in der 1982er Auflage auf Seite 119
Bilder von Arbeitslosen in Deutschland, von Hitler und Hindenburg sowie von einer
Militérparade im Berlin des Jahres 1939 prangten, befindet sich dort jetzt — als plakati-
ver Gegenpol — eine bunte Collage aus Schloss Neuschwanstein, dem Rhein, einem
Krug Bier und dergleichen mehr.

Meiner Uberzeugung nach gibt es auch in dieser Hinsicht stellenweise verschiedenartige
funktionalisierbare Ressourcen, ein nicht unerhebliches geistig-emotionales Potential,
auf die eine kluge Sprachen- und Kulturpolitik als Sympathievorschuss zuriickgreifen
kann. So betonte der tschechische Botschafter Gru3a auf einer Botschafterkonferenz in
Bonn, dann wiederum auf dem Hochschulverbandstag in Dresden zum Thema ,,Von der
Wende zum Wandel: Kultur und Wissenschaft in den Léandern des ostlichen Mitteleuro-

B Mit einer shnlichen Intuition betonte der Osterreicher Schallenberg: ,, Aufgabe der dsterreichischen Aus-

landskulturpolitik ist es, an einem Bild unseres Landes in der heutigen Welt mitzuarbeiten, welches po-
sitiv, gegenwartsbezogen und wahrheitsgetreu sein soll.* (1987: 191).
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pa“, indem er auf die fachliche Kooperation mit bundesdeutschen Professoren sowie
Institutionen und auf deren Unterstiitzung wihrend der Ara des Ostblocks anspielte:
,Fur uns alle war in der Zeit des Kommunismus Deutsch die Sprache der Freiheit (FAZ
vom 20.03.1997). Und in der Tat war Deutschland fiir viele ostmittel- und osteuropa-
ische Intellektuelle jahrzehntelang ein Fenster zum Westen. Deshalb fragte sich der
DAAD-Prasident Berchem auf derselben Veranstaltung, ob es ohne diese Forderpolitik
iiberhaupt zur Wende gekommen wire. Daran ankniipfend kann Deutsch heute in dieser
Region vielfach eine Briicke zum europdischen Westen, ganz besonders zur EU sein, in
die sich diese Staaten in politischer, wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht voll integrie-
ren wollen (,,intrinsischer Gebrauchswert®).

Die Bewertungen des Deutschen an sich bewegen sich weltweit also innerhalb eines
breiten Spektrums, sie reflektieren keineswegs nur noch den sprichwortlichen ,héssli-
chen Deutschen“. So verweist der Landerbericht von Vihinen bereis im Titel auf seine
Quintessenz: ,,Das Deutschlandbild aus finnischer Sicht — viel Positives, selten Negati-
ves“ (1991: 264). In demselben Band bringt Scherrer zum Ausdruck, dass die Deut-
schen ,,in Ungarn ungeheuer beliebt sind“ (1991: 271). Was noch iiberzeugender sein
diirfte, ist die bereits zitierte Umfrage von Terestyéni, wonach die ungarischen Infor-
manten ausschlieBlich im Falle der deutschen Sprache solche Lernmotive genannt haben
wie die ,,Sympathie fiir die deutschsprachigen Vélker (1996: 10) oder politische Be-
weggriinde wie ,sie [d.h. die Deutschsprachigen] sind unsere Forderer, unsere Verbiin-
deten* und ,,ihre Politik ist gut“ (1996: 15). Ein weiteres Indiz flir das hohe Ansehen
Deutschlands, in gewisser Weise auch der Schweiz und Osterreichs in Ungarn ist der
Befund, dass bei einer Umfrage nach den erfolgreichsten Léndern hinter den USA (mit
43%) gleich Deutschland (mit 20%) folgte, dann Japan (mit 10%), die Schweiz (mit
8%) und auf Platz 7 Osterreich (mit 2%), wihrend z.B. Frankreich gar nicht auf der
Liste der genannten Staaten erschien (Heti Vildggazdasdg vom 10.07.1999, S. 69).

Die auswirtige Sprachen- und Kulturpolitik der deutschsprachigen Staaten sollte diese
Fremdeinschidtzungen vielfdltig und bewusst ausbauen. Sofern ein Sympathiebonus
vorliegt, kann man ihn ganz entscheidend in den Dienst der DaF-Vermittlung und des
interkulturellen Dialogs mit den deutschsprachigen Staaten stellen. Wo das nicht der
Fall ist,** wire das Image der deutschen Sprache und Kultur sowie der deutschsprachi-
gen Lander durch eine sorgfiltig durchdachte und authentische Aufklarungs-Initiative,
d.h. mit Hilfe einer objektiven und vertrauensbildenden Vermittlung der deutschen
Kultur in das richtige, den Realitdten entsprechende Licht zu riicken.

Ein weiterer wichtiger Punkt der Imagepflege wire: Die beste Sympathiewerbung ist
nach meiner Uberzeugung ein guter muttersprachlicher und fremdsprachlicher Deutsch-
unterricht. Denn zahlreiche fremdsprachige Lernende haben nach langjdhrigem DaF-
Unterricht nur Frust und Fehlererlebnisse in Erinnerung. Eine modernere und effiziente-
re Didaktik und Methodik konnten ebenfalls zur subjektiven Aufwertung der deutschen

* In den Niederlanden etwa stehen deutsche Sprache und Kultur auch bei den Jugendlichen in nicht

gerade hohem Ansehen. Einem Pressebericht der Nachrichténagentur ANP vom 28.07.1999 zufolge
wird der Privatsender ,,Veronica® die deutsche Krimiserie ,,Helicops* demnichst synchonisieren. Denn
nach Angaben des Programmdirektors Gerritsen komme die deutsche Sprache beim jungen ,,Veronica‘“-
Publikum nicht gut an. Das bedeutet einen entscheidenden Bruch mit der holldndischen Tradition der
Ubersetzung mittels Untertitel.
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Sprache beitragen, etwa unter dem Motto: Qualitdt ist das beste Argument. Legt doch
auch die schon zitierte empirische Studie von Mahjoub nahe, dass bei DaF-Lernenden
eine offensichtliche Korrelation besteht zwischen der Beurteilung des Deutschunter-
richts und der Attitiide zur deutschen Sprache: ,,Von den Befragten, die den Deutschun-
terricht als sehr positiv betrachten, hilt keiner die deutsche Sprache fiir sehr h&Blich“
(1995:79).

3.5. Die Etablierung des Deutschen als reale Arbeitssprache und seine For-
derung als Wissenschaftssprache

Trotz der gegenteiligen Auffassung einiger flihrender Linguisten und (Sprachen-)Po-
litiker, wie z.B. Finkenstaedt und Schréder (1992: 24), die von einer ,,denkbar ungliick-
liche[n] Forderung® sprechen, scheint mir eine stirkere Verankerung des Deutschen in
den internationalen und insbesondere in den europischen Institutionen® eine sprachen-
politische Aufgabe ersten Ranges zu sein.”® Beispielsweise macht es die bevorstehende
Osterweiterung der EU besonders erforderlich, das Deutsche als vollgiiltige und aktuelle
Arbeitssprache in den europidischen Organisationen und Institutionen zu etablieren.
Denn die Unterbewertung der deutschen Sprache fithrt in der Praxis der Europdischen
Union nicht nur zu Nachteilen bei Ausschreibungen, bei Antragstellungen und beim
Vergeben von Auftrdgen und bei der Mitwirkung an der politischen Gestaltung. Hinzu
kommt eine negative Signalwirkung flir das Erlernen von DaF. Fiir die funktionale
Vitalitdt wie auch fiir die internationale Anziehungskraft einer sog. Kultursprache ist es
von elementarer Bedeutung, dass sie in allen zwischenstaatlichen und gesellschaftlichen .
Handlungsfeldern umfassende Verwendung findet, etwa in der Sprache der Forschung
als Denkmedium ebenso wie fur Rezeption, Publikation, Vortrag und in der Korrespon-
denz der Wissenschaftler.

Bei Entscheidungen fiir oder gegen das Erlernen einer Fremdsprache ist natiirlich immer
auch die pragmatische Uberlegung im Spiel, was dem Lernenden die zur Disposition
stehende Sprache wert ist. Wenn man ndmlich als Fremdsprachiger den Eindruck hat,
dass man mit dem Deutschen in Europa in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft nicht
die Moglichkeiten hat, wie sie hinsichtlich der alten und eigentlich der gréBten®’ euro-
pédischen Kultursprache Deutsch zu erwarten wiren, fithlt man sich zu einer Beschéfii-
gung mit dieser Sprache und Kultur wohl kaum motiviert.

25
26

Am Rande sei erwihnt: Deutschland finanziert netto iiber zwei Drittel des EU-Haushalts.

Die Reprisentativerhebung von Sticke! und Volz (1999: 40f und 49) hat ergeben, dass sich auch die
Mehrheit der Deutschen eine politische Stirkung der deutschen Sprache in der EU wiinscht.

In den meisten Quellen wird allerdings aufgrund der Sprecherzahl dem Russischen Rang eins zuerkannt
(zuletzt etwa bei Wolf 1999: 29). Da aber das Sprachgebiet des Russischen zu einem erheblichen Teil
auferhalb des europdischen Kontinents liegt, muss man innerhalb Europas dem Deutschen den ersten
Platz zuweisen.

27
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4. Fazit und Ausblick

Die Frage nach der Bedeutung und nach dem Prestige der deutschen Sprache — als Bin-
deglied zwischen West und Ost — sollte sowoh!l fiir den muttersprachlich-eigenkul-
turellen Bereich als auch in den fremdsprachlichen und fremdkulturellen Dimensionen
eine besondere Relevanz besitzen. Kann man sich doch durch das Deutsche wertvolle
Handlungs- und Kontaktmoglichkeiten erschlieBen, die zum Begreifen des historischen
Phdnomens Europa und zur Verstdndigung im Kulturraum Europa beitragen konnen.
Und zwar so, dass man in Zukunft mit der deutschen Sprache, mit der deutschsprachi-
gen Kultur und mit den deutschsprachigen Staaten nicht nur Problematisches assoziiert,
sondern an den Titel des Buches von Ulrich (1999) erinnert wird: ,,Deutsch, aber gliick-
lich!“ — wobei die Adversativitit des ,,aber hoffentlich allmahlich der Koordination
,,und* weichen wird.
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