Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik. Bielefeld: Transcript-Verlag 2011 (Frankreich-Forum; Jahrbuch des

Polzin-Haumann, Claudia/Osthus, Dietmar (Hrsg.): Sprache und Sprachbewusstsein in Europa. Beitrige aus
Frankreichzentrums der Universitit des Saarlandes; 19/2010), S. 37-56.

Csaba Foldes

Wissenschaftssprache Deutsch im Kontext der
Mehrsprachigkeit in Ostmitteleuropal

La contribution suivante se concentre sur le champ thématique ‘langues de la recherche’ en
tant que moyens de pensés et de représentation. I sera tout d'abord question du pluri-
linguisme scientifique (en portant une attention particuliére a 'allemand) dans lespace de
contact multilingue et culturellement diversifié des pays d’Europe centrale et orientale
(PECO), tout en mestant un accent particulier sur Fexemple empirigue de la Hongrie.
L'objecrif principal étant de déterminer la place, les fonctions et perspectives des langues
domsinantes prisentes dans cette rigion, de documenter l'état actuel dans les domaines
Yangues dans L'enseignement académigue’, ‘langues de la recherche’ (c'est-d-dire les langues
de la communication scientifique), ‘langues de rédaction’ — en s’appuyant également sur des
données empirigues — et de dégager de maniére critigue les tendances actuelles.

L'analyse doit prendre place a l'intérienr d'un cadre de pensée et de représentation
détaille, dans la mesure o3 sera pris en compte le role gu'ont les langues qui sont 3 dispo-
sition dans la politique langagiére, culturelle et éducative. L'analyse a montré gue lalle-
mand posséde encore un potentiel non négligeable dans l'espace des pays d’Europe centrale
¢t orientale — miéme en tant que langue scientifique — bien que la conjoncture favorable dont
bénéficie 'anglais, la lingua academica infernationale, soit indénsable.

1. Betrachtungsrahmen und Anliegen

Deutsch als Wissenschaftssprache riickt als Reflexionsgegenstand zuneh-
mend in den Blick. Kiirzlich verlautbarte der Deutsche Kulturrat, der Spitzen-
vertreter der Bundeskulturverbinde, anlisslich einer Anhérung des Unter-
ausschusses Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik des Deutschen
Bundestags plakativ: ,,Wissenschaftssprache Deutsch liegt im Sterben.? In

1 Voriegende Ausfiihrungen greifen Gedanken meines Artikels ,,Wissenschaftssprache und
Wissenschaftskommunikation im Spaanungsfeld zwischen Deutsch, Nationalsprache und
Englisch”, in: Neuland, Eva/Ehlich, Konrad/Roggausch, Werner (Hg): Perspeksiven der
Germanistik in Exropa, Minchen: Tudicium, 2005, S. 258-272, auf.

2 Vgl hup://werwkulturratde (12.12.2010) und Fachdienst Germanistik 3/2009, S. 1.
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der Tat hat die Sprachlichkeit von Wissenschaften in Fach- und Alltags-
diskursen zugleich eine verstirkte Aufmerksamkeit auf sich gezogen3

Nicht zuletzt die Stellungnahme des Deutschen Kulturrates fithrt ein-
driicklich vor Augen, dass die Wissenschaftssprache Deutsch immer mehr an
Boden verliert, was fiir die Forschung und ihre Vermittlung nicht chne
Folgen bleibt. Indes kann dem Englischen als Weltwissenschaftssprache ein
ungebrochener internationaler Siegeszug attestiert werden. Statistiken be-
legen z. B, dass gegenwiirtig weltweit mehr als 90 Prozent der wissenschaft-
lichen Veroffentlichungen auf Englisch erscheinen. Demgegeniiber ist nur
noch ein verschwindend geringer Prozentanteﬂ des wissenschaftlichen
Publikationsaufkommens deutschsprachlg Zuweilen wird sogar das Zitieren
dcutschsprachlger Arbeiten unterbunden AuBerdem gehért zunehmend
zum Alltag, dass im deutschen Sprach- und Kulturraum auf wissenschaft-
lichen Tagungen fast nur Englisch gesprochen wird; Englisch hilt in immer
hoherem MaBe Einzug sogar in die Horsile deutschsprachiger Universititen.
Die Sprachumstellung von Deutsch (und z. T. anderer Natonalsprachen) auf
,globalesisches® Englisch geht anscheinend nitgends so tasch und fundamen-
tal vonstatten wie in akademischen Gefilden.

Als Kontrapunkt wird in den einschligigen Diskursen des Ofteren Ost-
mittel-, Ost- und Siidosteuropa (im Weiteren: MOE) angefiihrt, wo Deutsch
historisch wie gegenwirtig Gber eine auflerordentlich stabile Verankerung
und ein erhebliches Funktionspotenzial verfigt. So gibt der Leipziger Lin-
guist Hans Ulrich Schmid iiber die derzeitige Situierung der Sprachen allge-
mein an: ,[...] vor allem in ost- und sudosteuropalschen Lindern ist Deutsch
noch vor dem Englischen die erste Fremdsprache“S. In Kenntnis der aktuel-
len statistischen Daten muss ich demgegeniiber ~ als Germanist mit einigem
Bedauern — festhalten, dass die Stellung des Englischen als Fremdsprache
Nummer 1 jedoch auch in diesern Raum nunmehr unangefochten ist.

3 Uber Deutsch im Ensemble der Wissenschafissprache liegen zahlreiche informative lin-
guistische Schriften vor; s seien in Bezug auf historische und aktuelle Aspekte an dieser
Stelle nur drei Arbeiten neueren Datums hervorgehoben: Ehlich, Konrad/Heller,
Dorothee (Hg): Die Wissenschaft und ibre Sprachen, Bern [u.a]: Lang, 2006 (Linguistic
Insights 52); Reinbothe, Roswitha: Mehrsprachigkeit in der internationalen Wissenschafts-
kommunikation vor dem Ersten Weltkrieg, in: Deutsch als Fremdsprache 45 (2008), S. 34-40;
Eins, Wieland/Gliick, Helmut/Pretscher, Sabine (Hg): Wissen schaffen — Wissen kommuni-
deren. Wissenschafissprachen in Geschichts und Gegenwart, Wiesbaden: Harrassowitz, 2011
(Fremdsprachen in Geschichte und Gegenwart 8).

4 Siche ausfihdicher: Auswiirtiger Ausschuss, UA Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik
(3), Protokoll, 30. Sitzung, Berlin, 26.01.2009. Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode.
Protokoll Nr. 16/30.

5  Gliick, Helmut/Eins, Wieland: Zur Einfiihrung, in: Eins/Gliick/Pretscher (Hg): Wissen
schaffen — Wissen kommunizieren, S. 1-19, hier S. 9.

6  Schmid, Hans Ulrich: Die 107 wichtigsten Fragen. Deutsche Sprache. Miinchen: Beck, 2010,
S.149.
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Vor diesem Hintergrund mochte der vorliegende Aufsatz das Thema
,Sprachen in den Wissenschaften® als Denk- und Darstellungsmedien hinter-
fragen, indem er sich vor allem auf Deutsch im multilingualen und kultursen-
siblen Kontaktraum MOE, unter besonderer Beriicksichtigung Ungarns,
fokussiert. Zur Gewinnung eines umfassenden Denk- und Darstellungs-
rahmens wird zunichst die sprachen-, kultur- und bildungspolitische Stellung
der in dieser Region wirkenden Leitsprachen aufgezeigt, um dann in diesem
Kontext die momentane Situation fiir die Sphiren ,Sprachen in der akademi-
schen Lehre’, ,Forschungssprachen’ (d. h. Sprachen der Forschungskom-
munikation) und ,Publikationssprachen’ — unter Rickgriff auf empirische
Daten — zu beschreiben sowie reflektierend derzeitige Entwicklungstrends
herauszuarbeiten.

2. Das Sprachenpanorama

Um also den sprachen-, kultur- und bildungspolitischen Interaktionsraum des
Kulturphinomens Deutsch als Wissenschaftssprache zu erschliefen, sei nun
auf die allgemeine Positionierung des Deutschen fiir MOE im Kriftefeld
anderer Sprachen eingegangen.

2.1 Funktionen und Potenziale des Deutschen

Trotz deutlicher Verluste hat Deutsch innerhalb des Fremdsprachensektors
gerade in MOE verglichen mit allen anderen Regionen eine beachtliche
Bedeutung (siche ausfithrlich unter 2.2.1). Das heif}t, Tradition, Rolle und
Potenzial der deutschen Sprache und ihrer Vermittlung sind bemerkenswert.
Waren und sind doch dic Funktionen des Deutschen in dieser Region recht
vielfaltig: als Verkehrssprache, Amtssprache, Bildungssprache im Unterricht
und in der Wissenschaft (sowohl als Vermittiungsgegenstand wie auch als
Vermittlungsmedium), Fremdsprache, Zweitsprache, Muttersprache, Minder-
heitensprache (auch ,Nationalititensprache’ genannt) usw.

2.2 Realitdtsbereiche ,Deutsch als Fremdsprache’ und ,Deutsch als
Minderheitensprache’

2.2.1 Kenntnis und Verbreitung des Deutschen’

Der neuerdings vielfach beklagte Riickgang der deutschen Sprache (und der
Germanistik) in zahlreichen Weltregionen ist auch in Ostmitteleuropa — dort

7  Zum gesellschaftspolitischen und histdyischen Hintergrund der Problematk vgl. Foldes,
Csaba: Deutschunterricht und Deutschdidaktk in Ostmitteleuropa, in: Bredel, Ursula
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auch in Ungarn — Realitit, das Ausmal} fillt hier jedoch vergleichsweise
weniger radikal aus. Aus den numerischen Daten ldsst sich sowohl hinsicht-
lich der Verbreitung als auch beziiglich der Vermittiung der deutschen
Sprache an Schulen und Hochschulen eine verhiltnismiBig positive erste
Bilanz herauslesen. Umfragen haben noch vor einigen Jahren nahe gelegt,
dass Deutsch in einigen ostmitteleuropdischen Staaten wie Tschechien,
Ungarn, Polen und der Slowakei (aber auch in Kasachstan) die am meisten
beherrschte Fremdsprache war8 Aktuelle EU-Erhebungen demonstrieren,
dass Deutsch heute nur noch in Tschechien und in Ungarn klar als die meist-
gesprochene Fremdsprache fungiert, in der Slowakei teilt es seinen ersten
Rangplatz mit Englisch, und in Polen ist es hinter Englisch und Russisch auf
Platz 3 abgestiegen:’

Bulgarien Estland Kroatien

Russisch 35% Russisch 66 % Englisch 49 %

Englisch 23% Englisch 46 % Deutsch 34%

Deutsch 12% Deutsch 9% Ttalienisch 14%

Lettland Litauen Polen

Russisch 70 % Russisch 80 % Englisch 29%

Englisch 39% Englisch 32% Russisch 26 %

Lettisch 23% Polnisch 15% Deutsch 19%

Rumiinien Slowakei Slowenien

Englisch 29% Englisch/ 2% Kroatisch 59 %
Deutsch

Franzosisch T 24% Russisch 29 % Englisch 57%

Deutsch 6% Tschechisch 25 % Deutsch 50 %

Tschechien Ungarn

Deutsch 28% Deutsch 25 %

Englisch 24 % Englisch 23%

Russisch 20% Andere 11%

Tab. 1: Einmal abgesehen von Threr Muttersprache: Welche Sprachen kénnen Sie gut genug
sprechen, um sich darin zu unterhalten? (Die drei meistgesprochenen Sprachen in Pro-
zent; Quelle: Exrobarometer Speial 243 (2006): Die Europier und ihre Sprachen, S. 14)

fu. a] (Hg): Didaktik der deutschen Spracke. Ein Handbuch, 2. Teilband, Paderborn [u. a):
Schéningh, 2003, S. 969-981, hier S. 970, sowie Fsldes, Csaba: Ungarn und seine sprach-
lichen Verhiltnisse nach der EU-Erweiterung, in: Sodoknguistica 21 (2007), S. 5569, hier
S.57.

8 Vgl zu den Belegen Foldes: Wissenschaftssprache und Wissenschaftskommunikation,
S. 261.

9 Vgl den Fragebogen im Esrobarometer Spezial 243 (2006): Die Europier und ihre Sprachen.
Europiische Kommission, http://ec.curopa.eu/education/languages/pdf/doc631_de.pdf
(23.02.11), 8. 14.



Wissenschafissprache Dentsch 41

Insgesamt ist Englisch Gberall kriftig am Aufholen. Das grofiere — eigentlich
das wirkliche ~ Problem ist jedoch, dass die Fremdsprachenkenntnisse der
Biirger Ungarns allgemein iiberaus diirftig sind. Man kann hierzu bereits in
fritheren Arbeiten alarmierende Belege finden. Der Central and Eastern Euro-
barometer Nx. 6 bestitigte, dass in MOE der Anteil derer, die keine einzige
Fremdsprache sprechen, bei den Ungarn am héchsten war,'0 und beziiglich
der Sprachkompetenz stand Ungarn in ganz Europa an vorletzter Stelle — vor
Albanien!!l Alarmierend war der Befund, dass vor einigen Jahren 90 Prozent
der ungarischen Abiturient(inn)en iiber keine brauchbaren Fremdsprachen-
kenntnisse verfiigten.!2 Aus neueren europiischen Umfragen!3 geht ebenfalls
hervor, dass die Zahl derjenigen, die iiberhaupt keine Fremdsprachenkennt-
nisse angegeben haben, bei 58 Prozent liegt und Ungarn damit zu den
Schlusslichtern in Europa gehért (vgl. Tabelle 2):

Mindestens eine Mindestens zwei | Mindestens drei Keine
Fremdsprache Fremdsprachen Fremdsprachen

EU25 56 % 28 % 1% 44 %
LU 99 % 92% 69 % 1%
SK 97 % 48 % 22% 3%
LV 95 % 51 % 14 % 5%
LT 92% 51 % 16 % 8%
MT 92 % 68 % 23% 8%
NL 91 % 75 % 34 % 9%
SI 91 % 71 % 40 % 9%
SE 90 % 48 % 17% 10 %
EE 89 % 58 % 24 % 1%
DK 88 % 66 % 30 % 12%
cY 78 % 22% 6% 22%
BE 74 % 67 % 53 % 26 %
FI 69 % 47% 23 % 31%
DE 67 % 27% 8% 33%
AT 62 % 32% 21 % 38%
cz 61% 29 % 10 % 39%

10 Vgl Féldes: Ungarn und seine sprachlichen Verhiiltnisse nach der EU-Exweiterung, S. 60.

11 Laut Manherz, Kiroly [u. aJ: Expertise Ungarn, in: Krumm, Hans-Jirgen (Hg.): Spracken —
Briicken iiber Grengen. Denssoh als Fremdspracke in Mittel- wnd Ostenropa. Dokumentation der
Wiener Konferenz 17.-21.02.1998, Wien: Eviva, 1999, S. 153-171, hier S. 156.

12 Vgl Terestyéni, Tamis: Adatok a magyarorszagi nyelvi-kommunikiciés kultira llapotirdl,
in: Glatz, Ferenc (Hg): A magyar nyely az informatika koréban, Budapest: MTA, 1999, S. 155~
175, hier 8. 169. -

13 Z.B. Exrobarometer Spezial 243 (2006), S. 10.
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Mindestens eine | Mindestens zwei | Mindestens drei Keine
Fremdsprache Fremdsprachen Fremdsprachen

PL 57 % 32% 4% 43%
FR 51 % 21 % 4% 49 %
ES 4% 17 % 6% 56 %
HU 42 % 27 % 20 % 58 %
PT 42 % 23% 6% 58 %
IT 41 % 16 % 7% 59 %
UK 38 % 18 % 6% 62 %
34% 13% 2% 66 %

HR 71 % 36 % 1% 29 %
BG 59 % 31% 8% 41%
RO 47 % 27% 6 % 53%
TR 3% 5% 1% 67 %

Tab. 2: Einmal abgesehen von IThrer Muttersprache: Welche Sprachen konnen Sie gut genug
sprechen, um sich darin zu unterhalten? (Quelle: Exrvbarometer Spegial 243 (2006): Die
Europier und ihre Sprachen, S. 10)

Neueste Umfrageergebnisse!* zeugen von noch ungiinstigeren Werten, nim-
lich, dass drei Viertel der ungarischen Bevélkerung zwischen 25 und 64
Jahren iiber keinerlei Fremdsprachenkenntnisse verfiigt (vgl. Tabelle 3):

Ungamn 74,8 Tschechien 31,9
Spanien 46,6 Deutschland 28,6
Frankreich 41,2 Osterreich 20,3
Italien 38,6 Slowakei 7,6
Polen 373 Schweden 5,0

Tab. 3: Anteil der Personen ohne Fremdsprachenkenntnisse (innerhalb der Altersgruppe zwi-
schen 25 und 64 Jahren; in Prozent) (Quelle: Ewrostas: Statistics in Focus 49 (2010), S. 5;
Napld, 17.02.2011, S. 5; Merropol; 03.02.2011, 8. 12)

In MOE ergibt sich beziiglich des Lernwillens ein relativ gro3es Volumen fiir
das Deutsche, allerdings mit zuriickgehender Tendenz: Vor nicht allzu langer
Zeit konnte man noch bescheinigen, dass weltweit in rund 100 Lindern 20
Millionen Menschen Deutsch lernen, davon 13,5 bis 14 Millionen in diesem

14 Vgl Earostat: Statistics in Focus 49 (2010): Linguistic Diversity in Europe: Language Learning at
School and How Aduits Perceive Their Foreign Language Skills, S. 5; Napls, 17.02.2011, S. 5, und
Metropol, 03.02.2011, S, 12.
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Areal.!®> Was die gegenwitrtige Situation des Deutschen auf der internationa-
len Bithne betrifft, ist laut Angaben des Nesqwerks Deutsch'® davon auszu-
gehen, dass heute weltweit gut 14 Millionen Personen Deutsch als Fremd-
sprache letnen, von ihnen gut 7,5 Millionen in MOE. In Bezug auf die
numerische Gréfle kénnen Russland, Polen, Frankreich und die Niederlande
mit den héchsten Lernerzahlen fiir Deutsch aufwarten. Hinsichtlich der rela-
tiven Verhiltnisse, d.h. gemessen an der Zahl der Lernenden anderer
Fremdsprachen, schneidet Deutsch in Tschechien, in der Slowakei, in
Ungarn, Polen und in Finnland am besten ab (die Aufzihlung entspricht der
quantitativen Reihenfolge).

Restimierend gilt also: Heute scheint die Vorrangstellung des Englischen
als Universalsprache gleichsam einen weltweiten Trend zu verkSrpern. The
Siegeszug wird auch anhand der Erhebungen des Eurobarometers!’ be-
stitigt. Auch deshalb tritt bei der Frage ,,Welche Fremdsprache sollte unter-
richtet werden?* eine markante Dominanz des Englischen in Erscheinung,
Den vergleichsweise grofiten Anteil von Deutsch kann man — noch — in Un-
garn, in Tschechien und in der Slowakei (in dieser Reihenfolge) konstatieren.

2.2.2 Deutsch als Fremdsprache (DaF) im Rahmen der Schulkultur

Fiir die vergangenen zwei Jahrzehnte kann man eine starke Hinwendung zu
Englisch und Deutsch registrieren.!® Was die genauen Lernerzahlen der bei-
den rivalisierenden Fremdsprachen betrifft: Bis zum Schuljahr 1999/2000 lag
in Ungarn bei der ersten Fremdsprache der Anteil der Deutsch Lernenden an
den achtklassigen allgemeinbildenden Schulen um etwa 25 Prozent héher als
bei Englisch. Zudem wurde in Ungarn an Berufsschulen wesentlich mehr
Deutsch untetrichtet als Englisch.!® Unter Riickgriff auf die jingsten Statis-

15 Vgl Féldes: Deutschunterricht und Deutschdidaktik in Ostmitteleuropa, 8. 971,

16  Nergwerk Doursch: Statistische Erhebungen 2010. Die deutsche Sprache in der Welt,
http: //www.daad.de/de/download/broschuere_netzwerk_deutsch/Deutschlernerzahlen
Netzwerk_Tabelle_2010.pdf (23.02.2011), 8. 12.

17 Eurobarometer Spezial 243 (2006), S. 34. .

18  Allerdings ist es nicht so, dass das Interesse fiir Englisch heutzurage so statk ist wie frii-
her fiir das Russische (vgl. z. B. Paulston, Christina Bratt: Linguisdc Minorities in Central
and Eastern Europe: An Introduction, in: dies./Peckham, Donald (Hg): Linguistic Minorities
in Central and Eastern Ewrope, Clevedon [u, a): Multilingual Matters, 1998 (Multilingual
Matters 109), S. 1-17, hier S. 3). ,Zwangsrussisch® wurde zwar allenthalben unterrichtet
und von offizieller Seite forciert, in der kommunikativen Praxis und vor allem in der per-
sénlichen Motivation der Lernenden spielte es in MOE aber nie die Rolle, die heute
Englisch besitzt.

19 Siehe Féldes: Ungarn und seine sprathlichen Verhilmisse nach der EU-Erweiterung,
S.60 £
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tiken fasst Grafik 1 die Schiilerzahlen beziiglich der ersten Fremdsprache an
den achtklassigen ,Grundschulen® Ungarns zusammen.

Erste Fremdsprache (Klassen 1-8)
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Grafik 1 (Quelle: Oktatis-statisztikai évkinyv. Oktatisi és Kulturdlis Minisspériam 2009, S. 23 £)

Anhand des ziemlich guten Standes des Deutschen in diesem Schultyp kann
man recht interessante Trends erkennen. Der Anteil der russischen Sprache
ging seit dem Schuljahr 1990/91 zugunsten von Deutsch und Englisch inner-
halb von nur drei Jahren dramatisch zuriick.?! Es fillt jedoch auf, dass seit
1998/99 der Zuwachs des Englischen auf Kosten des Deutschen geschieht.
Dies gibt Anhaltspunkte nicht zuletzt fiir Voraussagen iiber kiinftige
Entwicklungen auf dem Gebiet der Wissenschaftssprachen.

Grafik 2 weist nach, dass Deutsch seine fiihrende Stellung (nur noch) an
den Berufsschulen beibehalten hat. In den sogenannten Fachmittelschulen
(Berufsausbildung + Abitur) sicht die Verteilung der Sprachen anders aus,
vgl. Grafik 3:

20 Unberiicksichtigt bleiben hier der Anteil des Unterrichts Deutsch als Minderheiten-
sprache/Nationalititensprache’ fiir die deutsche Minderheit in Ungarn (vgl. 2.2.3) sowie
die sog. ,bilingualen* Schulen. Die im Beitrag verwendeten Daten sind dem statistischen
Bericht des Ungarischen Ministeriums fiir Unterricht und Kulvur (Oktards-statiszpikai évki-
nyv. Oktatisi és Kulturdlis Minisgtérium, Budapest 2009) entommen.

21 Bei diesem Schultyp kann man den verschwindend geringen Anteil des Franzésischen
besonders gut beobachten.
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Grafik 2 (Quelle: Oksatis-statisztikai évkinys. Ohksardsi és Kubrurdlis Minissgérinm 2009, 5. 23 £)
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Hier steht Englisch schon deutlich besser da, wihrend Deutsch mit Abstand
auf Platz 2 rangiert. Wie Grafik 4 zeigt, verstiirkt sich im gymnasialen Bereich
das Potenzial des Englischen kontinuietlich, wohingegen sich das Deutsche
auf einem niedrigeren Level bewegt oder leicht zurtickgeht.
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Grafik 4 (Quelle: Oktatis-statiszgikai évkinyr. Oktatdsi és Kulturdlis Minisgtérium 2009, S. 23 £)

Fiir das Potenzial des Deutschen als Wissenschaftssprache ist sein sich nach
und nach herauskristallisierendes spezifisches sprachenpolitisches bzw. sozio-
linguistisches Profil nicht gerade forderlich, wonach Deutsch eher in kleine-
ren Orten, auf unteren Schulstufen, in weniger prestigetrichtigen Schultypen
(vor allem in Berufsschulen) und von Kindern aus weniger bildungsorientier-
ten Familien bevorzugt wird.?2

AuBerdem scheint der Deutschunterricht mit Blick auf Faktoren der
,Qualitdt’ nicht sehr erfolgreich zu sein. Beispiclsweise wies eine friihere
Studie?® nach, dass die Englisch und Franzdsisch Lernenden einen héheren
Kompetenzstand in der jeweiligen Fremdsprache erreichen als die Deutsch-
Schiiler.

Eine weitere wichtige Domine der Sprachvermittlung stellt die Erwach-
senenbildung dar (Sprachkurse etwa in staatlichen oder privaten Zusatz-

22 Vgl ausfithrdicher Fldes: Ungarn und seine sprachlichen Verhiltnisse nach der EU-
Erweiterung, S. 61.
23 Terestyéni: Adatok a magyarorszigi nyelvi-kommunikiciés kultira 4llapotirél, S. 167.
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bildungsinstitutionen, z.B. Volkshochschulen, Sprachschulen, Kulturinst-
tutionen deutschsprachiger Staaten; berufsbezogener Fremdsprachen-
unterricht in Firmen etc,), wo Deutsch immer mehr an Bedeutung vetliert:
Erfahrungen zeigen, dass 85 Prozent der Kursteilnehmer Englisch wihlen,
wihrend Deutsch, Franzésisch, Spanisch und Italienisch insgesamt nur 15
Prozent ausmachen. Dabei scheint das Interesse fiir Spanisch zu steigen,
wihrend Deutsch riickliufige Zahlen aufweist?* Auch die Zahl der (in
Ungarn so populiren) Sprachkundigenpriifungen dokumentiert die aktuellen
sprachlichen Schwerpunktsetzungen der Bevélkerung. Den Angaben von
Jendé Bardos zufolge finden jaihrlich etwa 80000 Englisch- und 40 000
Deutschpriifungen statt, wihrend sich fiir Franzdsisch, Sganisch, Italienisch
und Russisch etwa je 1 000 bis 2 000 Personen anmelden.

2.2.3 Deutsch als Minderheitensprache — ein Element des Bildungssektors
Die Kulturrealitit Deutsch als Minderheitensprache (DaM) kann im Prinzip

auch Ressourcen fiir die Wissenschaftssprache Deutsch bereitstellen,?® Die
quantitative GroBe dieses Bereichs wird durch Tabelle 4 veranschaulicht,

1990/1991 | 1994/1995 | 1997/1998 | 2001/2002 | 2003/2004. | 2006/2007 |2008/2009
Kinderganien 9187 13230 14744 13423 14547 | - 15028 15213
Grundschule 33 550 40240 44338 39 692 46665 - | - 46:880 47 009
Fachmitelschule 18 95 112 601 631 313 6
Gymnasium 728 79 1447 2685 2188 2 381 12456 ¢

Tab. 4: Zah! der Lemnenden in Deutsch als Mindetheitensprache (Quelle: Oktatds-statisztikai
évkinyy, Ofetarisi és Kulturilis Minisgtérinm 2009, S. 26)

24 Vgl Napld, 14.12.2009, S. 4.

25 Bardos, Jené: Pazarlé magyarok: nyelv- és kulniravesztéseink térténetébdl, in: Garaczi,
Imre/Szilagyi, Istvan (Hg): A kultira, a tudominy és a nemzet belyzese a Kirpdr-medencében,
Veszprém: Veszprémi Humdn Tudoményokért Alapitvany, 2010 (Magyarsigtudoményi
kutatasok 1), 8. 139-150, hier 8. 135.

26 Vgl zu dieser Thematik Foldes: Deutschunterricht und Deutschdidaktik in Ostmittel-
europa, S. 977 ff,, und ders.: Ungarn*und seine sprachlichen Verhiltnisse nach der EU-
Erweiterung, S. 61 £.
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3. Deutsch in der Domine ,Wissenschaft‘: Status und Tendenzen

Die lingerfristige Perspektive des Deutschen als Forschungs- bzw. Wissen-
schaftsfremdsprache wird wohl zu einem groflen Teil davon bestimmt,
welchen Status es heute in der universitiren Lehre einnimmt?’ Grafik 5 soll
diese Position unter Auswertung jiingster Statistiken veranschaulichen, indem
sie den studienbegleitenden Fremdsprachenunterricht (etwa an Sprachen-
zentren) zusammenfasst.

Fremdsprachenunterricht an

Hochschuleinrichtungen o
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Grafik 5 (Quelle: Oktatis-statisstikai évkinyv. Oktatdsi és Kulturdlis Minisgtérium 2009, 8. 23 £)

Die Sprachlerner-Konstellationen belegen, dass in der akademischen Aus-
bildung Deutsch zu den Verlierern gehort. Englisch behilt seit 1990 unange-
fochten seine Hegemonie, wihrend sich Deutsch — zumal in den letzten
Jahten — auf dem Riickzug befindet. Fiir die wachsende Beliebtheit des
Englischen spricht zudem, dass immer mehr englischsprachige Studienginge
etabliert werden; im Jahre 2008 %ab es solche Angebote an 14 Einrichtungen,
2011 schon an 19 Universititen.??

27 Vgl Foldes: Wissenschaftssprache und Wissenschafiskommunikation, S. 263 £.

28 Die Daten schlieBen die Anzah! der Philologie-Studenten nicht ein, da diese einem ande-
ren Themenfeld zuzurechnen sind.

29 Vgl Meiropol, 03.02.2011, S. 12.
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Eine Aufschliisselung der Sprachlernenden nach den einzelnen Hochschul-
typen zeigt, dass der Vorsprung des Englischen dem Deutschen gegeniiber an
den (wissenschaftsorientierten) Universititen grofler ist als an den (praxis-
orientierten) (Fach-)Hochschulen.?® Im Rahmen einer differenzierteren Re-
cherche®! konnte belegt werden, dass z. B. an den medizinischen Universi-
titen etwa viermal so viele Studierende Englisch lernen wie Deutsch,
wihrend an den medizinischen (Fach-)Hochschulen die Zahl der Englisch
Lernenden nur das Zweifache der Zahl der Deutsch Letnenden betrigt.
Parallel dazu ist der Befund im Bereich der Lehrerausbildung; In der Sekun-
darstufen-Lehrerausbildung ibertrifft die GroBenordnung der Englisch
Lernenden die der Deutsch Lernenden prignanter als in der Primarschul-
lehrer-Ausbildung 32

Bedenklich ist dabei das erreichte sprachliche Leistungsniveau. Absolven-
ten von Hochschuleinrichtungen erhalten ihr Diplom erst, wenn sie die fiir
das jeweilige Fach vorgeschriebene(n) Sprachpriifung(en) vorweisen. Durch-
schnittlich 25 Prozent der Absolventen kénnen jedoch diese Auflage nicht
erfiillen; die Streuung ist erheblich: Als erfolgreichste Einrichtung erwies sich
voriges Jahr eine der Medizinischen Fakultiten, an der nur einem Prozent der
Absolventen die Urkunde verweigert werden musste, indes scheiterten an
einer Hochschulfakultit in Ostungarn nicht weniger als 47 Prozent des Jaht-
gangs an der sprachlichen Hiirde.

Im bundesdeutschen Fachdiskurs tauchen hin und wieder ,Nischen-
ficher’ auf, z. B. Theologie oder Musik, in denen die deutsche Sprache ihre
prominente Rolle noch nicht (ganz) eingebiiBt hat.3 In Ungarn hat, wie die
Zahlenangaben Ammons dokumentieren, selbst in diesen Disziplinen schon
das Englische die Oberhand gewonnen. ;

Grafik 6 gibt Aufschluss {iber die Entwicklung der Zahl der Philologie-
und Sprach-Fach-Studierenden in Ungarn. Auch hier springt die Prioritit des
Englischen ins Auge. Aulerdem fillt auf, dass der Vorsprung des Englischen
in diesem Sektor den im Schulbereich (vgl. 2.2.2) tibertrifft. Das heiBit, es wer-
den proportional noch mehr Englischlehrer ausgebildet, als es die faktische
Dominanz des schulischen Englischunterrichts dem deutschen gegeniiber
begriindet. Die Schere 6ffnet sich also...

30 In Ungarn sind ,Universititen® und ,Hochschulen nicht statusgleich. Die Hochschulen
konzentrieren sich in aller Regel auf Bachelor-Studiengiinge und bieten kaum Diplom-
oder Magisterabschlilsse an, auBerdem haben sie kein Promotions- und Habilitationsrecht.

31 Foldes: Wissenschaftssprache und Wissenschaftskommunikation, . 265.

32 Foldes: Wissenschaftssprache und Wissenschaftskommunikation, S. 265,

33 Vgl Ammon, Ulrich: Ist Deutsch noch Mernationale W issenschafissprache? Englisch anch fiir die
Lebre an den dentschsprachigen Hochschulen, Bedlin, New York: de Gruyter, 1998, S. 170 ££.
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Grafik 6 (Quelle: Oktatis-statisgtikai évkinyv. Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérinm 2009, S. 23 ££)

Als festes akademisches Standbein des Deutschen gelten an Hochschulein-
richtungen in Ungarn (wie in manchen anderen MOE-Staaten)3* die deutsch-
sprachigen Studienginge, z. B. an der Technischen Universitit Budapest, wel-
che dem Stellenwert des Deutschen als Wissenschaftssprache zutriglich sein
kénnen. Zudem wurde im Herbst 2002 die Deutschsprachige Andrassy-Uni-
versitdt in Budapest — als einzige deutschsprachige akademische Lehe- und
Forschungseinﬂchtu.ng auBerhalb des deutschen Sprach- und Kulturraums —
eroffnet.?® Uberdies ist von Bedeutung, dass der DAAD in mehteren MOE-
Hauptstidten, so auch in Budapest, ein Informationszentrum betreibt. Hinzu
kommen deutsch(land)bezogene akademische Alumni-Verbinde wie der
Humboldt-Verein, der Verein deutscher Akademiker aus Ungarn® und der
DAAD-Alumniverein. In MOE (einschlieSlich der asiatischen Regionen der
ehemaligen Sowjetunion) wurden 2010 vom DAAD insgesamt 28 — mindes-

34 Foldes: Wissenschaftssprache und Wissenschaftskommunikation, S, 265.

35 Es gehort auf cin anderes Blate, dass dort gerade das Fach Germanistik in keiner seiner
Ausprigungen angeboten wird und die deutsche Sprachwissenschaft auch im Rahmen
anderer Studienginge nicht vorgesehen ist.

36 Der Verein wurde von chemaligen ungarischen Stipendiaten gegriindet, die ihr Studium an
deutschen Universititen absolviert hatten,
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tens zum Teil — deutschsprachige Studienginge in 11 Lindern geférdert (im
Jahre 2006 waren es 24). Dabei sind die Ingenieurwissenschaften mit 8, die
Rechtswissenschaften mit 7, die Wirtschaftswissenschaften mit 6, die Europa-
und Politkwissenschaften mit 4, die Agrarwissenschaften mit 2 und die
,Deutschen Studien® mit einem Studiengang vertreten. Die Zahl der Studien-
ginge nach Lindern: Belarus 1, Bulgarien 1, Georgien 1, Kirgistan 1, Polen
3, Rumamen 4, Russland 8, Slowakei 1, Tschechien 1, Uk.tame 4und Ungarn
3.3 Erwihnenswert ist ferner das Emeriti-Programm der Stiftungsinitiative
Johann Gottfried Herder, dessen Ziel es ist, pensionierte/emeritierte deut-
sche Hochschullehrer aller Fachrichtungen zu einem lingerfristigen, mindes-
tens jedoch einsemestrigen Lehraufenthalt an eine Hochschuleinrichtung in
den MOE-Staaten zu delegieren. Dieser Wissenstransfer und diese akademi-
sche ,Begegnung’ dienen gewiss auch der Stirkung der Wissenschaftssprache
Deutsch in der Zielregion.

In diesem Zusammenhang sei auf den Umstand hingewiesen, dass ande-
rerseits Deutschland auslindische — somit auch ungarische — Studierende mit
englischsprachigen Studienangeboten an die deutschen Universititen locken
will. Diese Mafinahme hat offenbar forschungs- und hochschulpolitische Rele-
vanz, aber man kann sich der Frage nicht erwehren, ob sie die internationale
Position und das perspektivische Ansehen des Deutschen als Bildungs- und
Wissenschaftssprache stiitzt. Genauso kénnen — nicht nur internationale —
Promotionsstudienginge erwihnt werden, in deren Rahmen Dissertationen
nur auf Englisch eingereicht werden.

In einem fritheren Aufsatz3® habe ich mich im Hlnbhck auf die Rezep-
tions- und Publikationssprachen auf Ulrich Ammon® bezogen, der den
Anteil deutschsprachiger Zitate in den Fachzeitschriften sowie die Art und
die Anwendung von Fremdsprachenkenntnissen bei Wissenschaftlern sw-
dierte. Fiir Ungarn — wie auch fiir Polen — bescheinigte er der deutschen
Sprache signifikant eine vergleichsweise gute Stellung, wobei aber- . fii
Deutsch eine insgesamt sinkende Tendenz hervortrat, Auf den ersten Blick
kénnte man die relative Bevorzugung des Deutschen in Ungarn mit der
Annahme erkliren, dass die Wissenschaftler dort vielleicht iiber eine. beson-
ders gute Deutschkompetenz verfiigen. Aus den Statistiken geht jedoch het-
vor, dass die Deutschkenntmsse ungarischer Wissenschaftler nicht iber-
durchschnittlich sind.*’ In Anbetracht der Datenlage lieBe sich hinsichtlich
der Publikationssprachen resiimieren, dass Deutsch nach und nach ins
Hintertreffen gerit, wihrend Englisch auf dem Vormarsch ist. Aus von mir

37 Vgl hup://ssl.daad.de/hochschulen/kooperation/deutsche-sprache-foerdern/studiengaenge/
05007.de.html (23.02.2011).

38 Foldes: Wissenschaftssprache und Wissenschaftskommunikation, S. 266.

39  Ammon: Ist Dentsch noch internationale Wissenschafissprache?, S. 78 f£.

40 Siche Ammon: Ist Deutsch noch internationale Wissenschafissprache?, S. 113, Foldes: Wissen-
schaftssprache und Wissenschaftskommunikadon, S. 266.
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dutchgefiihrten Untersuchungen ergab sich eine differenzierte Konstellation.
Die Entwicklung der wichtigsten Publikationssprachen zeigt nimlich (anhand
der Anzahl und AuflagenhShe der in Ungarn erschienenen fremdsprachigen
Verdffentlichungen), dass die quantitative Tendenz bis 1990 fiir beide
Sprachen — besonders fiir Englisch — steigend war, wihrend seit 1990 die
Buchproduktion sowohl hinsichtlich deutsch- wie auch englischsprachiger
Manuskripte kontinuierlich schrumpft. Gegenwirtig erscheinen auf Englisch
wesentlich mehr Titel, wohingegen die auf Deutsch verlegten Biicher eine
hohere Auflage haben. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um einen text-
sottendeterminierten Unterschied: Deutsch ist vorrangig im populiren (also
nicht im wissenschaftlichen!) Bereich stark, wihrend Englisch bei den akade-
mischen Forschungspublikationen und bei den Fachbiichern vorherrscht.!
Ein weitetrer aktueller Indikator fiir den steilen Aufstieg des Englischen
zu einer omniprisenten Angwa academica ist, dass die prominenteste linguisti-
sche Fachzeitschrift Ungarns, die Acta Linguistica Hungarica, in den vergange-
nen zwei Jahrzehnten einen eklatanten Sprachgebrauchswandel durchlaufen
hat. Wihrend Deutsch bis vor Kurzem als eine der fithrenden Publikations-
sprachen fungierte, ergab eine Durchsicht der letzten vier Jahrginge, dass
sich Englisch auch hier als dominante /Jngwa scentiae durchgesetzt hat: Nur
noch ein Text ist auf Deutsch erschienen, wihrend der Rest der Universal-

sprache Englisch huldigt.

4. Englisch als /fingua academica

Die Avancierung des Englischen zu einer Jingua academica universalis ist heute
mithin eine uniibersehbare Realitit, die zugleich aber Fragen von weitreichen-
der Bedeutung aufwirft: Neben gewisser Vorteile, dass Englisch grenziiber-
schreitend als praktikables Kommunikationsmedium den akademischen
Informationsaustausch erleichtert, miissen auch mit einer unreflektierten
Ubernahme des Englischen im Wissenschaftsbetrieb ein méglicher Funk-
tionsverlust und somit schlieSlich eine Erosion der zugunsten des Englischen
zurtickgedringten anderen ,Nationalsprachen’ bedacht werden. Denn
Sprache ist doch viel mehr als nur ein Instrument. Deshalb sollte die Be-
deutung der Férderung des Deutschen im Forschungsdiskurs und in der
Wissenschaftskommunikation klar auf der Hand liegen: Dank der kognitiven
Funktion von Sprache sind die Denkmuster, z. B. das Auffinden von
Hypothesen und Losungswegen, die Argumentationsketten etc. in der Regel
im muttersprachlichen Denken tief verwurzelt. Folglich bedeutet die Re-
duzierung von Sprachen zu Funktionskodes vor allem, aber nicht ausschlie3-

41 Vgl Foldes: Wissenschaftssprache und Wissenschaftskommunikation, S, 266.
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lich in Disziplinen, in denen der Sprache eine erkenntnisleitende Funktion
zukommt, unter Umstinden einen Verlust der ,Denkheimat’.42

An anderer Stelle*> habe ich mich bereits fiir die Erhaltung der Meht-
sprachigkeit auch in der Wissenschaftskommunikation eingesetzt und mich
gegen die Hegemoniegefahr einer wissenschaftlichen Monokultur des Eng-
lischen ausgesprochen, da Wissenschaftskulturen regional vatdiieren. Bei-
spielsweise ist Ungarn (und viele MOE-Regionen) im wissenschaftlichen
Echoraum des Deutschen* — noch — durch ein hohes MaB an primir deutsch
(und natiidlich nationalsprachlich) geprigter Wissenschaftskultur gekenn-
zeichnet. Daher wiirde eine Abkehr vom Deutschen (und vom Ungarischen)
in der Wissenschaft als kulturelles Handlungsfeld vielfiltige und folgen-
schwere Auswirkungen nach sich ziehen. Es ginge ja nicht nur um eine
Verinderung in der Sprache/Nomenklatur, vielmehr zugleich um einen nicht
zu unterschitzenden Wandel in den kulturellen Systemen und Orientierun-
gen. Eine angelsichsische Ausrichtung bringt doch nicht lediglich englisch-
sprachige Fachtermini oder Englisch als Sprache der Forschungskommuni-
kation mit sich, sondern eine (hiufig unreflektierte) Bevorzugung oder gar
Ubernahme US-amerikanischer Wissenschaftsmodelle und -paradigmen —
und was besonders relevant ist — von Wertsystemen. Damit kénnten mitun-
ter intellektuelle Standards, kostbare Wissenschafts- und Denktraditionen all-
mihlich marginalisiert werden und mit der Zeit ginzlich verschwinden.*

42 Vgl zur Problematik Ammon: Ist Deutsch noch internationale Wissenschafissprache?, S. 215,
Foldes: Wissenschaftssprache und Wissenschaftskommunikation, S. 268, Oksaar, Els:
Deutsch als Wissenschaftssprache, in: Schmirber, Gisela (Hg): Sprache im Gesprich. Zu
Normen, Gebrauch und Wandel der deutschen Sprache, Miinchen: Hanns-Seidel-Stiftung, 1997
(Berichte und Studien der Hanns-Seidel-Stftung Miinchen 72, Reihe Kulturpolitik),
S.169-179, hier S. 173, und Schiewe, Jiirgen: Warum (auch) Deutsch? Wissenschafts-
sprachen im Wandel, in: Koll-Stobbe, Amei (Hg): Verstebt mich noch jemand? Sprachenvielfals,
Sprachbedrobung und Sprachpolitik in Esurgpa. Vorlesungen zu einem Modul ,,Sprachkom-
petenz in Europa®, Teil 2, Frankfurt/M. [u. a.): Lang, 2009 (Sprachkénnen und Sprach-
bewusstheit in Europa 2), 8. 117-130, hier S. 125 £,

43 Vgl. Foldes: Wissenschaftssprache und Wissenschaftskommunikation, S. 268.

44 Ahnliches haben fiir Tschechien z. B. Clyne, Michael/Kreutz, Heinz: Kulturalitit der
Wissenschaftssprache, in: Wierlacher, Alois/Bogner, Andrea (Hg): Handbuch interkulturelle
Germanistik, Stuttgart, Weimar: Metzler, 2003, S. 6068, hier S. 67 konstatiert.

45 Infolge der Bologna-Reform ist dies ir der akademischen Lehre bereits ein Stiick weit der
Fall.
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5. Englisch als Megasprache — Deutsch als Nischensprache?

Die obigen Ausfihrungen haben eingingig vor Augen gefiihrt, dass die
Zukunft begonnen hat: Heute dient allgemein im internationalen wie auch
spezifisch im ostmitteleuropiischen Wissenschaftsdiskurs Englisch als kon-
kurrenzlose ,Megasprache’, wohingegen sich Deutsch allenfalls als eine Art
JNischensprache® charakterisieren lisst. Deutsch, das noch Anfang des 20. Jahr-
hunderts sowohl in den Geistes- als auch in den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften gleichermaBen weltweit Geltung und Prestige genoss, ist heute in
vielen Disziplinen gleichsam in die Belanglosigkeit abgesunken. Beispiels-
weise erscheinen nur noch etwa 1 Prozent der Forschungsbeitrige naturwis-
senschaftlicher Provenienz in deutscher Sprache, und auf Tagungen wird
selbst im deutschen Sprachraum (oft selbst von deutschsprachigen Wissen-
schaftlern) zunehmend ,Global English‘ (oder ,Basic American’) gesprochen.

Im Bereich der Wissenschaftssprachen lisst sich in historischer Sicht in
Ostmitteleuropa — etwa in Ungarn — eine interessante Sprach(dominanz)ver-
schiebung feststellen. Lange Jahrhunderte fungierte Latein als Sprache simt-
licher akademischen sozialen Handlungen und blieb in Ungarn Amtssprache
bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts, als es dem Deutschen und dem
Ungarischen wich. Ungarisch als Nationalsprache kam mithin erst nach und
nach zum Zuge.*6 Mittlerweile haben sich andere Oppositionen herausge-
bildet: Nun steht Deutsch — wie auch die jeweiligen ostmitteleuropiischen
Nationalsprachen — in (oft aussichtsloser) Konkurrenz zu Englisch.

In globaler Sicht sollten wir (Auslands-)Germanisten — das ist meine
Uberzeugung — fiir Deutsch, aber nicht gegen Englisch argumentieren. Denn
es soll ja im Rahmen eines konsequenten Mehrsprachigkeitskonzepts auf
eine Komplementaritit der beiden Sprachen ankommen! Zukunft und
Perspektiven der deutschen Sprache hingen somit in hohem Male von den
Einstellungen zur deutschen Sprache und davon ab, in wie vielen Dominen,
mit wem, woriiber und wie oft Deutsch gesprochen wird. Abschliefend sei
ein aus meiner Sicht alarmierendes Beispiel angefilhrt. Die Wochenzeitung
DIE ZEIT berichtete von folgendem Fali:

Der Prisident bittet zum Interview. Er werde auf Englisch antworten, erklirt sein Sprecher
schon am Telefon, dafiir kénnten die Fragen auf Deutsch gestellt werden. ,Der Prisident
versteht jedes Wort. Er fihlt sich nur wohler, wean er Englisch sprechen kann.* Es ist eine
Episode, die eigendich nicht weiter bemerkenswert ist in der Welt der Spitzenforschung von
MIT, Harvard oder der ETH Ziirich, in der das Fihrungspersonal international rekrutiert
wird. Eigentlich. Denn der erste Prisident des Institute of Science and Technology Austria
(ST), der Interviews mit deutschsprachigen Journalisten grundsitzlich nur auf Englisch
gibt, heiBlt Thomas Henzinger und ist geborener Osterreicher, Muttersprache: Deutsch.¥?

46 Vgl Foldes: Wissenschaftssprache und Wissenschaftskommunikation, S. 259 f.
47 DIE ZEIT 52 (2009), S. 75.
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Dies erweckt den Eindruck: Der Homo academicus muss sich also des
Englischen bedienen. Entgegen dem hiet geschilderten, wohl skurrilen Fall
wite es jedoch (auch) seitens der Deutschsprachigen wichtig, Deutsch als
Wissenschaftssprache zu erhalten, zu stitken und auszubauen. Denn zur viel
beschworenen Pflege der kulturellen Vielfalt in Europa muss auch der Erhalt
der eigenen Sprache gehdren.
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